gen mit Pflanzenschutzmittelbrithen durch Misch- und
Beladestationen in agrochemischen Zentren. An einem
Modellbeispiel werden Komplexvarianten zusammen-
gestellt, die Technologie des Versorgungsprozesses er-
lautert sowie die Kosten kalkuliert. Daraus leiten sich
Aussagen ab, mit welcher Versorgungstechnik sich die
ACZ ausriisten sollten und welcher Bedarf an Applika-
tionstechnik und Versorgungstechnik zur vollen Absi-
cherung der Pflanzenschutzarbeiten notwendig ist.

Hinweise zur technischen Weiterentwicklung der Ver-
sorgungstechnik werden gegeben.

Pe3stome

3ampaBKka MaIUMH AJis 3AIUThl PACTEHUI U CEJIbCKOXO3SM-
CTBEHHBIX CaMOJIETOB DabOueil >XUAKOCTbIO HA CMECUTEIb-
HBIX Y IOTPY30UHBIX 0a3aX arpOXMMUUESCKUX 1{€HTPOB

B paGoTe paccMaTpuBatOTCs BOMIPOCHI 3aIIPABKYM MAIUH JJIs
3aLUTHl PACTEHUN U CEJIBCKOXO3SMCTBEHHBIX CAMOJIETOB pa-
60uent JKMAKOCTbIO HA CMECUTEJIbHBIX M IMOrpPy304YHbIX 0a3ax
arpoXMMMUUECKUX I[€HTPOB.

Ha npumepe mojienyn pas3spaGOTaHbl KOMIUIEKCHBIE BapuaH-
ThI, U3JIOKEHA TEXHOJIOrus 3alpPaBKyu U MPEACTABJIEHB pac-
YeThl PACXO/IOB.

VICXOASL M3 5TMX MATEpPMANOB CAEJIAHBI BBHIBOABI O BUJE U
HOTPEOHOCTM ArpOXMMUYECKUX I[EHTPOB B TEXHUKE JJIA 3a-
IIUTHl DACTEHMIT U B 3aPABOYHBIX YCTPOMUCTBAX M Gecre-
pebOoHOr0 BBINOJIHEHUsT pabOT MO 3alUTE PACTEHMUI.
JaHbl yKasaHus TO [AaJbHENIIEMY YCOBEPUIEHCTBOBAHUIO
3aMpaBOYHON TEXHUKU.

Forschungsinstitut fiir Pflanzenschutz Budapest

Antal GIMESI

Summary

How the mixing and loading stations of agrochemical
centres supply the plant protective solutions to the
plant protection machinery and agricultural aircraft

The paper deals with problems regarding the way in
which the mixing and loading stations of agrochemical
centres supply the plant protective solutions to the
plant protection machinery and agricultural aircraft.
A model example is used to make up complex variants,
to explain the technology of the supply process, and to
calculate the arising costs. Therefrom informations are
derived as to the supply machinery required [or the
agrochemical centres and to the demand for applica-
tion and supply machinery to fully cover all the various
plant protection operations.

Hints are given for further technical development of
the supply machinery.
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Anmerkung der Redaktion

Im Interesse der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen sind alle Neue-
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schutzforschung Kleinmachnow eine dem Neuererrecht entsprechende vertrau-
liche Begutachtung.

Neue Ergebnisse zur chemischen Unkrautbekémpfung in Luzerne 1)

1. Einleitung

Unter den ariden Verhéltnissen von Mittel- und Sid-
europa bedeuten die perennierenden Futterleguminosen
die sichere Futterbasis fir die Tiererndhrung. Unter
ihnen nimmt die Luzerne infolge ihrer zahlreichen Vor-
teile im Futterpflanzenbau eine hervorragende Stellung
ein. Thre Anbaufliche wurde im letzten Jahrzehnt so-
wohl in Mitteleuropa wie auch in den USA bedzutend
erhéht. Die Futterleguminosen wurden lange Zeit nur
unter Deckpflanzen angelegt und zwar hauptsichlich,
um sie vor der Frithverunkrautung zu schiitzen. Die
sich anfangs langsam entwickelnde Luzerne wird zwar
durch die Deckfrucht vor der Verunkrautung geschiitzt,
jedoch wirkt sich einerseits die Beschattung nachteilig
aus, und andererseits entzieht das stirker ausgebildetz
Wurzelwerk der Deckpflanze den Leguminosen einen

1) Im Beitrag werden Versuchsergebnisse und Erfahrungen bei der Unkraut-
bekdmpfung in Luzerne beschrieben, die unter ungarischen Verhiltnissen
gewonnen wurden Da sich die klimatischen Bedingungen in der UVR und
der DDR stark unterscheiden und im Beitrag Mittel und Aufwandmengen
genannt werden, die in der DDR nicht zugelassen sind, konnen die Er-
gebnisse nicht einfach ubernommen werden. Die Probleme der Unkraut-
bekampfung in Luzerne sind jedoch auch in der DDR aktuell, daher hilt
die Redaktion den Beitrag fur eine interessante Information.
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Teil der Néahrstoffe. Diese Faktoren lassen einen Lu-
zerneanbau ohne jedwede Deckfrucht vorteilhaft er-
scheinen. Er wurde jedoch bisher hauptsachlich dadurch
verhindert, daf bis zur Entwicklung geeigneter Herbi-
zide kein Schutz gegen die Unkrduter gewéhrt werden
konnte. Bei Untersuchungen des Verunkrautungsgrades
in Ungarn konnte festgestellt werden, dafi die Unkrdu-
ter z. Z. des ersten Luzerneschnittes im allgemeinen 40
bis 80 % der Fliche einnahmen, ein Umstand, der die
Heuqualitit in grofem MaBe herabsetzt (GIMESI,
1961). Untersuchungen zur chemischen Unkrautbekdmp-
fung zeigten, daf das Herbizid Aretit (Dinosebacetat)
bei Luzerneansaaten die beste Selektivitit hatie (GI-
MESI, 1961). Nach mehrmaliger Anwendung des ge-
gen zweikeimblattrige Unkrduter wirkenden Herbizids
Aretit konnte jedoch in vielen Féllen eine vollkommene
Unkrautfreiheit nicht gesichert werden. Zur Gewdhr-
leistung der Wirkung gegen die einkeimblattrigen Un-
krautarten sind Kombinationen mehrerer herbizider
Wirkstoffe notwendig (GIMESI, 1970; VAGO, 1970).

Auf Grund mehrjahriger Versuche zur Unkrautbe-
kédmpfung in Luzerne fand das Herbizid Karmex (Wirk-
stoff Diuron) eine breite praktische Anwendung (GI-



MESI, 1964). Im Laufe der praktischen Anwendung
wurde aber festgestellt, daf die herbizide Wirkung in
trockenen, niederschlagsarmen Sommerperioden unter-
blieb. Das Ausbleiben dieser Wirkung bringt in zweier-
lei Hinsicht Nachteile, zum einen bleibt die Unkraut-
konkurrenz fiir die Luzerne bestehen, zum anderen
kénnen nach Umbruch behandelter Flachen die im Bo-
den verbleibenden Wirkstoffriickstinde die Nachfrucht
ausdiinnen oder.vernichten.

Auf Sandbdden erzielte VAGO (1970) bei reduzierter
Dosis eine giinstige selektive Unkrautvernichtung.
Nach Diuron-Dosen von 0,6 bis 1,2 kg/ha AS zeigte
sich keine Nachfruchtgefdhrdung durch iin Boden ver-
bliebene Wirkstoffriickstdinde. FOY (1961) stellt fest,
daf Luzerne vom 2. Standjahr an durch Diuron nicht
geschddigt wurde, jedoch nachgebaute, empfindliche
Pflanzenarten Schiddigungen zeigten. Laut FOY (1961)
ist ein ,in Ruhe lassen” von 5 bis 6 Monaten nach der
Applikation von Diuron erforderlich, — eine Feststel-
lung, die fiir die niederschlagsreichen, franzosischen
Verhéltnisse sicherlich zutrifft. Die Bemiihungen gin-
gen unter ungarischen Bedingungen dahin, neben einer
guten herbiziden Wirkung durch Kombination mehre-

rer herbizider Wirkstoffe die Selektivitit gegentber

der Luzerne zu erhéhen (GIMESI, 1970).

2. Versuchsbedingungen, Material und Methoden

Es wurden Klein- und Grofjparzellenversuche in Luzerne — Neuansaaten und
etablierter Luzerne — durchgefiithrt. Es wurden Luzernebestinde (Sorte ‘Myv
Synalfa’) gewdhlt, die zum einen als Dichtsaat, zum anderen in Reihensaat
(Reihenentfernung analog dem Hackfruchtanbau) standen. Die Kleinparzel-
lenversuche (Parzellen 5 X 5 m?, in randomisierter Blockanlage) wurden auf
dem Versuchsfeld des Forschungsinstitutes fiir Pflanzenschutz in Nagykovécsi
angelegt, die GroBparzellenversuche (Parzellengréfie 0,5 bis 1,0 ha) auf dem
Feld des Forschungsinstitutes fiir Pflanzenbau und Bodenkunde in Kompolt.
Die Luzerneneuansaaten wurden nach dem Auflaufen der Kultur, in der
Ruheperiode der Luzerne im Herbst (November) bzw. im Fruhjahr (Marz)
behandett.

Die Bonitierung hinsichtlich Selektivitit und herbizider Wirksamkeit der
einzelnen Herbizzide wurde mehrmals durchgefiihrt und schlofi eventuelle
Auswirkungen auf den Blithverlauf und auf die Bliitenanzahl mit ein. In
den Versuchen wurde die Luzerne bis zur Samenreife gefithrt, um die Wir-
kungsdauer der einzelnen Herbizide feststellen zu konnen. Zur Priifung
einer moglichen Nachfruchtbeeinflussung durch Herbizidrickstande schlo§
sich ein Nachfruchtversuch an, in dem die gegenuber Herbiziden als emp-
findlich geltenden Kulturen Sommergerste und Rotklee als Testpflanzen an-
gesdt wurden.

3. Ergebnisse und ihre Bewertung

3.1. Chemische Unkrautbekdmpfung in Luzerneneu-
ansaaten

Mit der chemischen Unkrautbekdmpfung in Luzerne
wurde in der VR Ungarn im Jahre 1960 begonnen. Es
gelang, das Wirkungsspektrum fiir das Herbizid Aretit
(Wirkstoff Dinosebacetat) unter den gegebenen Bedin-
gungen zu erfassen. Nach 10jdhrigem Iierbizideinsatz
in Luzerneansaaten (Blanksaat) kann eindeutig fest-
gestellt werden, daf die gunstigsten Ergebnisse ‘mit
Aretit erzielt werden konnten. Aretit bekdmpft die zur
Familie der Cruciferae gehérigen, in der Luzerne vor-
kommenden dominanten Unkrautarten mit Erfolg. Ge-
gen einkeimblittrige sowie gegen einige seltener vor-
kommende zweikeimblattrige Unkrautarten ist es un-
wirksam, diese werden nur geitzt und in ihrer Ent-
wicklung gehemmt, jedoch nicht vernichtet. Aretit hilft
der zu Beginn sich langsam entwickelnden Luzerne tiber
die kritische Entwicklungsphase hinweg. In spateren

Entwicklungsstadien, in denen die Luzerne gekréftigt
ist, stellt die Verunkrautung infolge der o&fter vorge-
nommenen Schnitte keine Gefahrdung der Luzerne
mehr dar. Fir die Anwendung von Aretit ist es wich-
tig, das Entwicklungsstadium der Luzerne und der Un-
krauter zu beriicksichtigen, da die unkrautbekdmpfende
Wirkung bei einer verspateten Behandlung bereits viel
schwécher ist.

Nach langjdhrigem Einsatz von Herbiziden (6 bis 8
Jahre Aretit) war zu beobachten, daf die Herbizid-
anwendung eine Veranderung der Unkrautgesellschaft
nach sich zog. Diese Umwandlung der Unkrautflora
warf ein neues Problem fiir die chemische Unkrautbe-
kdmpfung auf, da sich gerade die am leichtesten be-
kdmpfbaren Arten am deutlichsten verminderten. Der
durch die vernichteten Unkrduter frei werdende Raum
wurde von resistenten Arten, sogenannten ,Raumpara-
siten” besetzt, deren Bekdmpfung von Jahr zu Jahr
immer problematischer wurde. Hierbei handelte es sich
vorrangig um monokotyle Arten, z. B. um Hirsen. Le-
diglich gegen monokotyle Unkriuter wirksame Herbi-
zide einzusetzen ist teils wegen ihrer ungeniigenden
Selektivitit, teils wegen ihrer Unwirksamkeit gegen
dikotyle Arten nicht effektiv. Deswegen wurden Unter-
suchungen zur Anwendung von Kombinationsherbiziden
durchgefiihrt, die einerseits gegen monokotyle und an-
dererseits gegen dikotyle Unkrauter wirksam sind.
Zur Zeit sind folgende, gegen monokotyle Unkraut-
arten wirksame selektive Herbizide bekannt: Avadex
(Diallat), Avadex BW (Triallat), Balan (Benefin), Kerb
(Propyzamid), Dacthal (Chlorthal-dimethyl), NaTA
(Natriumtrichloracetat). Es gibt verhéltnismdBig we-
nige, gegen monokotyle Unkrautarten wirksame, aber
gegeniiber der Luzerne selektiv wirkende Herbizide.
Im Laufe der Untersuchungen zur kombinierten Her-
bizidanwendung konnten giinstige Bekdmpfungserfolge
bei ausreichender Selektivitdt fiir folgende Kombina-
tionen ermittelt werden:

Balan 8 kg/ha Vorsaatanwendung mit
mechanischem Einarbeiten

Aretit 5kg’ha Nachauflaufanwendung

NaTA 5kg/ha Nachauflaufanwendung

Aretit 5kg/ha Nachauflaufanwendung.

Luzerneneuansaaten, die extrem stark mit Hicsen

(Echinochloa crus-galli, Setaria spp.) besetzt sind,
kénnten nur mit diesen Kombinationen unkrautfrei ge-
macht werden. Bei Anwendung der Kombination Aretit
+ NaTA muf als wichtiger technologischer Grundsat
beriicksichtigt werden, daf die Behandlung vor dem
Keimen bzw. wihrend des Keimens der monokotylen
Unkrauter erfolgen sollte. Wird diese Bedingung rea-
lisiert, so werden die monokotylen Arten vollstindig
vernichtet. Bei Behandlungen zwischen dem Auflauf
der Monokotylen und dem 3- bis 4-Blatt-Stadium tritt
die Wirkung nur zdgernd ein und bleibt unbefriedi-
gend. Gute Bekdmpfungserfolge konnen auch durch
eine zeitige Aussaat der Luzerne gesichert werden, in-
dem die Differenz in der Keimzeit zwischen der Kul-
tur und den meist termophilen Unkriutern, die erst
bei Temperaturen {iber 20 °C keimen, ausgenutzt wird.

3.2. Chemische Unkrautbekdmpfung in etablierter Lu-
zerne

3.2.1. Herbizide Wirkung und Wirkung auf Nach-
frichte
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Tabelle 1

Versuchsergebnisse
Herbizid Dosis Anwendungs- Selek- Unkrauter Nachfrucht
kg/ha  zeitpunkt tivitat Stck/m2  Sommer-Rotklee
% gerste  Stck/m?
Medex 16 17. 9. 1968 100 6 378 253
16 31. 3. 1969 100 8 380 247
Etazin 6 17. 9 1968 100 8 0 0
6 31. 3. 1969 100 7 0 0
Kontrolle — — — 54 395 256

In fritheren Jahren wurden zahlreiche Herbizide und
Herbizidkombinationen zur chemischen Unkrautbe-
kampfung in etablierter Luzerne geprift. Es wurden
nur mit der Kombination Medex (TCA + Linuron
Diuron) und dem Herbizid Etazin (Trietazin) giinstige
Ergebnisse erreicht. In weiteren Versuchen und bei ken-
trollierter praktischer Anwendung wurden deshalb nur
diese beiden Herbizide weiter beobachtet.

Wie die Versuchsergebnisse in Tabelle 1 zeigen, waren
hinsichtlich Selektivitdt und herbizider Leistung keine
Wirkungsunterschiede zwischen der Herbizidapplikation
im Herbst zu der im Frithjahr festzustellen. Bei Anwen-
dung im Frithjahr zu Schofibeginn mufte lediglich eine
geringe Gelbfdarbung der Blatter in Kauf genommen
werden.

Im Rahmen der Untersuchungen der Wirkung fir die
Nachfriichte wurden die Luzerneparzellen, die am 23.
11. 1968 und am 31. 3. 1969 behandelt waren, im Herbst
1969 umgepfliigt und am 10. 4. 1970 mit Sommeryerste
und Rotklee besit. Im Ergebnis stellte sich heraus, daf
eine schiadigende Nachwirkung noch 2 Jahre nach An-
wendung von 6 kg/ha Etazin feststellbar war. Dagegen
erlitt der Sommerweizen auf den mit Medex behandel-
ten Parzellen keinen Schaden. Zwischen der Friibjahvs-
und Herbstanwendung von Medex war kein Unterschied
zu verzeichnen, — nach beiden Behandlungsterminen er-
hielt man praktisch die gleiche Pflanzenanzahl. So ist
der bedeutende Vorteil von Medex darin zu sehen, daf
die Fruchtfolge durch seine Anwendung nicht gestirt
wird. Diese Erkenntnis ist fiir die Praxis von lesonde-
rer Bedeutung, da oft wegen Schidlings- bzw. Kleeseide-
befall Umbriiche notwendig werden. Nach Einsatz per-
sistenter Herbizide zur Unkrautbekdmpfung in der Lu-
zerne miifte mit Schadigungen an den Nachfriichten ge-
rechnet werden, nach Medex-Anwendung jedoc) nicht.

3.2.2. Méglichkeiten der chemischen Selektion

Ein Ziel der Untersuchungen war, hochselektive Her-
bizidkombinationen aufzufinden, die ohne eine Cefahr-
dung der Luzerne neben den Unkrdutern auch andere
Kulturpflanzenarten im Luzernebestand vernichten. Es
ist bekannt, daff fremde Kleearten aus Luzernevermeh-
rungsbestdnden mittels Hand, Spaten oder Hacken ent-

Tabelle 2

Empfindlichkeit der perennierenden Futterleguminosen gegenuber der
Herbizidkombination Medex (Versuch Nagykovacsi 1970)

Herbizid Dosis Anwendungs- Abtstungsgrad (")
kg/ha zeitpunkt Lu- Rot- Wei- Horn- Stein- Espat-
zerne klee  klee klee klee sette

Medex 16 Herbst 0 75 100 0 10 0
16 Frithjahr 0 100 100 0 100 0
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fernt werden miissen. Diese mechanische Selektion wird
dadurch sehr erschwert, da das Erkennen der tremden
Kleearten iiber minimale Farbdifferenzen in der Blatt-
farbe sehr schwierig und nur fiir getibte Augen mogtich
ist. Demzufolge kann die Selektion vor der Bliite meist
nicht erfolgreich durchgefithrt werden. Durch die Hacke
geschiadigte Kleepflanzen kdnnen iiber neue Sprojtriebe
innerhalb der Vegetationszeit bis zur Samenreife kom-
men. Der Saatgutbau der Luzerne wird weiterkin da-
durch erschwert, daff auch Neuanlagen durch im Boden
ruhende Kleekdrner verunreinigt werden kdnnen. So
sind im Luzernesamenbau auch die fremden Kleearten
als Unkrauter zu betrachten.

Zur Losung dieses wichtigen Problems des Saatgutbaues
wurden Versuche mit Medex durchgefithrt. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 2 zusammengefaft. Luzerne, Horn-
klee, Steinklee und Esparsette wurden durch Medex-An-
wendung im Herbst nicht geschadigt, die tibrigen Klee-
arten dagegen vernichtet. Gegen Rotklee und Steinklee
ist die Behandlung im Friithjahr giinstiger. Aus den Ver-
suchsergebnissen kann gefolgert werden, daf die Be-
handlung etablierter Luzerne mit Medex neben einer
selektiven Unkrautbekdmpfung auch einen Saatgutbau
ermdglicht, der frei von fremden Kleearten ist.

3.2.3, Moglichkeiten der Bekdmpfung von Kleeseide

Gegen die in Luzerne und Rotklee vorkommenden Klee-
seiden (Cuscuta campestris und C. trifolii) erzielte man
bisher mit folgenden Herbiziden die giinstigsten selek-
tiven Wirkungen:

gegen keimende Kleeseide
Dacthal 15 kg/ha Vorauflaufanwendung und
Aretit 5 kgf/ha Nachauflaufanwendung

gegen lokale Kleeseideflecken

Aretit 11/m?* einer 1%igen waBrigen Lésung.

Es ist ratsam, die betreffenden Flachen erst abzuméihen
und dann die befallenen Flecken zu behandeln. Die
Kleeseide wird in 5 bis 6 Tagen vernichtet, so daff die
Kultur von neuem ungehindert austreiben kann.

4. Zusammenfassung

Zur chemischen Bekdmpfung der in Luzerneneuansaaten
vorkommenden Unkrauter setzt sich im allgemeinen die
Anwendung von Aretit in der landwirtschaftlichen Pra-
xis der VR Ungarn durch. Treten neben zweikeimblatt-
rigen Unkrdutern verstarkt Ungréser, z. B. Hirsen auf,
dann werden die Herbizidfolge Balan VS — Aretit NA
oder die Tankmischung NaTA + Aretit NA zur Anwen-
dung empfohlen.

In etablierter Luzerne wird die beste herbizide Wirkung
bei gunstigster Selektivitit durch das Kombinations-
herbizid Medex und auch durch das Etazin erzielt.
Durch beide Herbizide werden sowohl ein- als auch
zweikeimblattrige Unkrauter wirksam bekampft. Medex
vernichtet auch die in Luzerne vorkommenden Kleear-
ten Rot- und WeiBklee sowie Steinklee (nur nach An-
wendung im Frithjahr) und ist damit zur chemischen
Selektion im Luzernesamenbau geeignet. Nach Umbruch
von Luzerne gefdhrden Medex-Riickstdnde im Boden die
nachgebauten Kulturen nicht, Etazin ist jedoch nach 2
Jahren noch in schadigenden Konzentrationen im Boden
vorhanden.



Zur Bekdmpfung von Kleeseide in etablierten Luzerne-
bestdnden bewéhrte sich auf verseuchten Flachen der
Einsatz der Tankmischung Dacthal + Aretit NA. Bei lo-
kalem, nesterweisem Befall sind gezielte Applikationen
von Aretit NA auf die Befallsnester ausreichend.

Pe3iome

HoBble pe3yibTaThl XMMMWUUECKOM OOPBOBI C COPHSIKAMM B
TOCEBAaX IOI{EPHBI

JUist xmMuueckon 60pbpObl ¢ COPHSKAMM, BCTPEUAOIIUMMCS
B HOBBIX ITOCEBAX JIIOI[EPHBI, B BO3PACTAIOIIEN MEDPE B CEJIb-
CKOXO3sJICTBEHHOJ NPAKTUKE BEHrepcKkoy HapoxHou Peciy-
OJIMKE TPMMEHSIOT Mpemapar apeTut. Eciu Hapsapy C JIBY-
JOJILHBIMM CODHAKAMM B YCUJIEHHOIT M€DE€ BCTPEUAtOTCS Ma-
JIONIEHHBIE TPaBbl, KAaK HAIpUMMED IIPOCSIHKY, TOTJA DEKO-
MEHJIYETCS CJIEAYIOmias II0CIEA0BATEIBHOCT MIPUMEHEHMS
repOuIoB . 6anaH (i IPEAIOCEBHON 06paboTKM) — ape-
TUT ()1 TIOCJIEBCXOA0BOM OOGpaGOTKM) MM JKE CMELIAHHAS
B pE3epBYyape OIIPBICKMBATEJS JKULKOCTh U3 TepOMUIIUAOB
NaTa 4 apetur (A IIOCIEBCXOROBOrO IIPUMEHEHMS).

B 0GOCHOBABIIMXCS YK€ IIOCEBAX JIOIEPHBI HAMIIYYIIN
repOouuaHbIN 3PdEKT IPU ONTUMAIBHON U30MPATEILHOCTU
naetT KOMOMHMPOBAHHBIN TEPOUIMA MEAEKC, a TaK)Ke 9Ta-
3uH. O6a repounmaa 3dEKTUBHO YHUUTOKAIOT KAK OJHO-
JIOJIbHBIE, TAaK U JBY/JOJIbHbIE CODHSAKM. MEJAEKC BbI3BIBAET
Takke rudejib BCTPEUalOIIMXCsl B JIOLEPHE BUJOB KJIEBEPA
Trifolium pratense, Trifolium repens u Melilotus (TOJBKO
TOCJie BECEHHErO IIPUMMEHEHUs), SBJSIACH TEM CaMbIM IIDU-
TONHBIM JUIS XMMUUYECKOM M30MpaTeibHOM 6OPLObI B CEMEH-
HBIX IIOCEBAaX JItOI[€PHBI. I10CJIE TMEpEMmalKy IOYBbl IO JIO-
[J€PHE OCTATOYHBIE KOJMUECTBA MEJEKCA HE MPEJCTABIIAIOT
c000#1 OMAaCHOCTY IS TOCNEAYIONIUX KYJNbTYD, 3Ta3UH JKE
COXPAaHSETCA B IIOUBE B BPEJOHOCHBIX KOHIIEHTPALMAX JIaKe
110 UCTEUEHUYU JBYX JIET. J{Jis GOpbGBI C KIEBEPHOI 11OBWJIN-
KOV B OOOCHOBABIIIMXCS TTOCEBAX IO EPHBI, HA 3aPA’KEHHBIX
IUIOUIAAAX JYUllle BCEro ceGsl OINpPaBAaJI0 OMPBICKMBAHME
PE3EPBYAPHOI CMECHIO JAAKTalb - apeTUT (JJIs I10CIEBCXO-
JIOBOrO NpyMMeHeHUs). I1pu JIOKAJIbHOM, O4aroBOM ITOpaXke-
HMM JOCTATOYHA IlleJieHAIpaBJieHHAs II0CJIeBCXOAO0Bas obGpa-
6OTKa OUaroB apeTUTOM.

Pflanzenschutzamt des Bezirkes Suhl

Herbert MESCH

Summary

Recent findings regarding chemical weed control in
alfalfa stands

For chemical control of weeds appearing in newly
seeded alfalfa stands, the use of Aretit is becoming
generally accepted in the farming practice in the Hunga-
rian People’s Republic. In case dicotyledonous weeds
are accompanied by larger amounts of weed grasses,
e.g. millet species, the herbicide sequence Balan (pre-
sowing treatment) — Aretit (post-emergence treatment)
or the tank mixture. NaTA - Aretit (post-emergence
treatment) are recommended for application.

In well established alfalfa stands, the most favourable
herbicidal effect together with the best selectivity is
achieved with the combination herbicide Medex as well
as with Etazin. These two herbicides effectively control
both mono- and dicotyledonous weeds. Medex also kills
red clover, white clover and white melilot (only after
post-emergence treatment in the spring appearing in the
alfalfa stands and is thus suitable for chemical selection
in alfalfa seed growing. After alfalfa has been ploughed
up, no Medex residues will endanger the crops that
follow, while harmful quantities of Etazin will be found
in the soil even after two years.

For controlling ailweed in established alfalfa stands, the
tank mixture Dacthal + Aretit (post-emergence treat-
ment) proved to be effective in infested fields. In case
of local, nest-wise infestation it will be sufficient to
apply Aretit (post-emergence treatment) immediately
on the infestation nests,
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Untersuchungen zur Brauchbarkeit von Fallen zum Fangen der GroBen Wiihimaus
(Arvicola terrestris L.) und des Maulwurfes (Talpa europaea L.)

1. Einleitung

Zwei Drittel des jdhrlichen Gesamtschadens, den die
Grofie Withlmaus verursacht, entstehen nach WIELAND
(1970) in Siedler- und Kleingédrten. Auch der Maulwurf
ist in Gartenanlagen gefdhrlich. GRULICH (1959) ermit-
telte allein an Jungpflanzen von Zuckerriiben und Ge-
miisesaaten Verluste in einer Hoéhe von 25% des Be-
standes.

Von den Bekdmpfungsmitteln eignen sich in Garten-
anlagen, insbesondere in den Siedler- und Kleingérien,

am besten Fallen. Der Fangerfolg mit den unterschied-
lichen Fallenarten wird jedoch sehr differenziert beur-
teilt und nicht immer wurden die Fallen tatsdchlich mit-
einander verglichen. Hinsichtlich der Brauchbarkeit ge-
geniiber der GroBfen Withlmaus gibt es Mitteilungen
von mehreren Autoren, zuletzt von WIELAND (1970).

Uber die Verwendung von Fallen zum Fangen des Maul-
wurfes wird im allgemeinen weniger berichtet. Ledig-
lich HANKE (1970) verweist auf einen erfolgreichen
Gebrauch der Doppelzangenfalle.
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