
gen mit Pflanzenschutzmittelbrühen durch Misch- und 
Beladestationen in agrochemischen Zentren. An einem 
Modellbeispiel werden Komplexvarianten zusamm·en� 
gestellt, die Technologie des Versorgungsprozesses er­
läutert sowie die Kosten kalkuliert. Daraus leiten sich 
Aussagen ab, mit welcher Versorgungstechnik sich die 
ACZ ausrüsten sollten und welcher Bedarf an Applika­
tionstechnik und Versorgungstechnik zur vollen Absi­
cherung der Pflanzenschutzarbeiten notwendig ist. 
Hinweise zur technischen Weiterentwicklung der Ver­
sorgungstechnik werden gegeben. 

Pe310Me 

3anpaaKa Marmm ,!\JIJI 3a�HThI pacTeHHn H ceJihCKOX03.1111-
crneHHhIX caMOJieTOB pa6oqen )KJ1,!IKOCTblO Ha CMeCHTeJih­
Hb!X H norpy3oqHb!X 6a3ax arpOXHMHqecKHX 11eHTpOB 

B pa6oTe paccMaTp11aa10Tc.11 aonpOCbI 3anpaaKH Mannm ,!\JI.ll 
3a�HTbl pacTeHHM H ceJibCKOX03HMCTBeHHbIX caMOJieTOB pa-
6oqen )KJ,1,!IKOCTblO Ha CMeCHTeJihHbIX J,1 norpy3oqHb!X 6a3aX 
arpOXHMHqecKHX 11eHTPOB. 
Ha IIPHMepe MO):\eJUI pa3pa60TaHhl KOMIIJieKCHhie aapHaH­
Tbl, H3JIO)KeHa TeXHOJ!OfHJl 3anpaBKJ,1 H npe,11cTaBJ1eHbl pac­
qeTbl paCXO,!\OB. 
Mcxo,11JI H3 3THX MaTepHaJIOB c,11eJiaHbI BhIBO,!\bI o BHAe H 
Il0Tpe6HOCTH arpOXHMHqecKHX 11eHTpOB B TeXHHKe AJHI 3a­
�HTbl pacTeHHM H B 3anpaaoqHh1x ycTponcrnax ,!\JIH 6ecne­
pe6oMHoro BbllIOJIHeHHH pa60T IIO 3a�HTe pacTeHHM. 
,l.(aHb! yKa3aHHH IIO ,11aJibHen1IIeMy ycoeep1IIeHCTBOBaHH10 
3anpaeoqHot°1 TexHHKH. 
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Antal GIMESI 

Summary 

How the mixing and loading stations of agrochemical 
centres supply the plant protective solutions to the 
plant protection machinery and agricultural aircraft 
The paper deals with problems regarding the way in 
which the mixing and loading stations of agrochemical 
centres supply the plant protective solutions to the 
plant protection machinery and agricultural aircraft. 
A model example is used to make up complex variants, 
to explain the technology of the supply process, and to 
calculate the arising costs. Therefrom informations are 
derived as to the supply machinery required for the 
agrochemical centres and to the demand for applica­
tion and supply machinery to fully cover all the various 
plant protection operations. 
Hints are given for further technical development of 
the supply machinery. 
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Anmerkung der Redaktion 

Im Intere!ise der Einhaltung der ge�etzhchen Bestimmungen sind alle Neue­
rungen auf dem Gebiet der Pfanzenschutztechnik vor Inbetriebnahme und 
Veröffentlichung der Zentralen Prüfstelle für Landtechnik Potsdam-Bornlm 
zu melden. Diese organisiert gemeinsam m1t dem Institut für Pflanzen­
schutzforschung Kleinmachnow eine dem Neuererrecht entsprechende vertrau­
liche Begutachtung. 

Neue Ergebnisse zur chemischen Unkrautbekämpfung in Luzerne 1) 

1. Einleitung

Unter den ariden Verhältnissen von Mittel- und Süd­
europa bedeuten die perennierenden Futterleguminosen 
die sichere Futterbasis für die Tierernährung. Unter 
ihnen nimmt die Luzerne infolge ihrer zahlreichen Vor­
teile im Futterpflanzenbau eine hervorragende Stellung 
ein. Ihre Anbaufläche wurde im letzten Jahrzehnt so­
wohl in Mitteleuropa wie .auch in den USA bedwtend 
erhöht. Die Futterleguminosen wurden lange Zeit nur 
unter Deckpflanzen angelegt und zwar hauptsächlich, 
um sie vor der Frühverunkrautung zu schützen. Die 
sich anfangs langsam entwickelnde Luzerne wird zwar 
durch die Deckfrucht vor der Verunkrautung geschützt, 
jedoch wirkt sich einerseits die Beschattung nachteilig 
aus, und andererseits entzieht das stärker ausgebildete 
Wurzelwerk der Deckpflanze den Leguminosen einen 

1) Im Beitrag werden Versuchsergebnisse und Erfahrungen bei der Unkraut­
bekämpfung in Luzerne beschrieben, die unter ungarischen Verhältnissen 
gewonnen wurden. Da sich d'le klimatischen Bedingungen in der UVR und 
der DDR stark unterscheiden und im Beitrag Mittel und Aufwand.mengen 
genannt werden, die in der DDR nicht zugelassen sind, können die Er· 
gebnisse nicht einfach tibcrnommen werden. Die Probleme der Unkraut­
bekampfung in Luzerne sind Jedoch auch in der DDR aktuell, daher hält 
die Redaktion den Beitrag für eine interessante Information. 
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Teil der Nährstoffe. Diese Faktoren lassen einen Lu­
zerneanbau ohne jedwede Deckfrucht vorteilhaft er­
scheinen. Er wur,de jedoch bisher hauptsächlich dadurch 
verhindert, da.fl bis zur Entwicklung geeigneter Herbi­
zide kein Schutz gegen die Unkräuter gewährt werden 
konnte. Bei Untersuchungen des Verunkrautungsgrades 
in Ungarn konnte festgestellt werden, da.fl die Unkräu­
ter z. Z. des ersten Luzerneschnittes im allgemeinen 40 
bis 80 % der Fläche einnahmen, ein Umstand, der die 
Heuqualität in grofJem Ma.fle herabsetzt (GIMESI, 
1961). Untersuchungen zur chemischen. Unkrautbekämp­
fung zeigten, da-6 das Herbizid Aretit (Dinosebacetat) 
bei Luzerneansaaten die beste Selektivität hatte (GI­
MESI, 1961). Nach mehrmaliger Anwendung des ge­
gen zweikeimblättrige Unkräuter wirkenden Herbizids 
Aretit konnte jedoch in vielen Fällen eine vollkommene 
Unkrautfreiheit nicht gesichert werden. Zur Gewähr­
leistung der Wirkung gegen die einkeimblättrigen Un­
krautarten sind Kombinationen mehrerer herbizider 
Wirkstoffe notwendig (GIMESI, 1970; V AGÖ, 1970). 

Auf Grund mehrjähriger Versuche zur Unkrautbe­
kämpfung in Luzerne fand das Herbizid Karmex (Wirk­
stoff Diuron) eine breite praktische Anwendung (GI-



MESI, 1964). Im Laufe der praktischen Anwendung 
wurde aber festgestellt, da6 die herbizide Wirkung in 
trockenen, niederschlagsarmen Sommerperioden unter· 
blieb. Das Ausbleiben dieser Wirkung bringt in zweier· 
lei Hinsicht Nachteile, zum einen bleibt die Unkraut­
konkurrenz für die Luzerne bestehen, zum .1nderen 
können nach Umbruch behandelter Flächen die im Bo­
den verbleibenden Wirkstoffrückstände die Nachfruchl 
ausdünnen oder.vernichten. 
Auf Sandböden erzielte VAGO (1970) bei reduzierter 
Dosis eine günstige selektive Unkrautvernichtung. 
Nach Diuron-Dosen von 0,6 bis 1,2 kg/ha AS zeigte 
sich keine Nachfruchtgefährdung durch im Boden ver­
bliebene Wirkstoffrückstände. FOY (1961) stellt fest, 
dafj Luzerne vom 2. Standjahr an durch Diuron nicht 
geschädigt wurde, jedoch nachgebaute, empfindliche 
Pflanzenarten Schädigungen zeigten. Laut FOY (1961) 
ist ein „in Ruhe lassen" von 5 bis 6 Monacen nach der 
Applikation von Diuron erforderlich, - eine Feststel­
lung, die für die niederschlagsreichen, französischen 
Verhältnisse sicherlich zutrifft. Die Bemühungen gin­
gen unter ungarischen Bedingungen dahin, neben einer 
guten herbiziden Wirkung durch Kombination mehre­
rer herbizider Wirkstoffe die Selektivität gegenüber. 
der Luzerne zu erhöhen (GIMESI, 1970). 

2. Versuchsbedingungen, Material und Methoden

Es wurden Klein- und Grofjparzellenversuche in Luzerne - Neuansaaten und 
etablierter Luzerne - durchgeführt. Es wurden Luzetnebestände (Sorte 'Mv 
Synalfa') gewählt, die zum einen als Dichtsaat, .zum anderen in Reihensaat 
(Reihenentfernung analog dem Hackfruchtanbau) standen. Die Kleinparzel· 
lenverstlche (Parzellen 5 X 5 m2, in randomiSJ.erter Blockanlage) wurden auf 

dem Versuchsfeld des Forschungsinstitutes für Pflanzenschutz in Nagykovacsi 
angelegt, die Gro6parzellenve·rsuche (Parzellengrö6e 0,5 bis 1,0 J.,a) auf dem 
Feld des Forschungsinstitutes für Pflanzenbau und Bodenkunde in Kompolt. 
Die Luzerneneuansaaten wurden nach dem Auflaufen der Kultur, in der 
Ruheperiode der Luzerne im Herbst (November) bzw. im Frtihjahr (März) 
behandelt. 

Die Bonitierung hins,ichtlich Selektivität und herbizider Wirksamkeit der 
einzelnen Herbizide wurde mehrmals durchgeführt und schlofj eventuelle 
Auswirkungen auf den Blühverlauf und auf die Blütenanzahl mit ein. In 
den Versuchen wurde die Luzerne bis zur Samenreife geführt, um die Wir­
kungsdauer der einzelnen Herbizide feststellen zu können. Zur Prüfung 
einer möglichen Nachfruchtbeeinflussung durch Herbizidrückstande schlo6 
sich ein Nachfruchtversuch an, in dem die gegenuber Herbiz.iden als emp­
findlich geltenden Kulturen Sommergerste und Rotklee als Testpflanzen an· 
gesat wurden. 

3. Ergebnisse und ihre Bewertung

3,1. Chemische Unkrautbekämpfung in Luzerneneu­
ansaaten 

Mit der chemischen Unkrautbekämpfung in Luzerne 
wurde in der VR Ungarn im Jahre 1960 begonnen. Es 
gelang, das Wirkungsspektrum für das Herbizid Aretit 
(Wirkstoff Dinosebacetat) unter den gegebenen Bedin­
gungen zu erfassen. Nach lOjährigem Iforbizideinsatz 
in Luzerneansaaten (Blanksaat) kann eindeutig fest­
gestellt werden, dafj die günstigsten Ergebnisse ··mit 
Aretit erzielt werden konnten, Aretit bekämpft die zur 
Familie der Cruciferae gehörigen, in der Luzerne vor­
kommenden dominanten Unkrautarten mit Erfolg. Ge­
gen einkeimblättrige sowie gegen einige seltener vor­
kommende zweikeimblättrige Unkrautarten ist es un­
wirksam, diese werden nur geätzt und in ihrer Ent­
wicklung gehemmt, jedoch nicht vernichtet. Aretit hilft 
der zu Beginn sich langsam entwickelnden Luzerne über 
die kritische Entwicklungsphase hinweg. In späteren 

Entwicklungsstadien, in denen die Luzerne gekräftigt 
ist, stellt die Verunkrautung infolge der öfter vorge­
nommenen Schnitte keine Gefährdung der Luzerne 
mehr dar. Für die Anwendung von Aretit ist es wich­
tig, das Entwicklungsstadium der Luzerne und der Un­
kräuter zu berücksichtigen, da die unkrautbekämpfende 
Wirkung bei einer verspäteten Behandlung bereits viel 
schwächer ist. 
Nach langjährigem Einsatz von Herbiziden (6 bis 8 
Jahre Aretit) war zu beobachten, da6 die Herbizid­
anwendung eine Veränderung der Unkrautgesellschaft 
nach sich zog. Diese Umwandlung der Unkrautflora 
warf ein neues Problem für die chemische Unkrautbe­
kämpfung auf, da sich gerade die am leichtesten be­
kämpfbaren Arten am deutlichsten verminderten. Der 
durch die vernichteten Unkräuter frei werdende Raum 
wur,de von resistenten Arten, sogenannten „Raumpara­
siten" besetzt, deren Bekämpfung von Jahr zu Jahr 
immer problematischer wurde. Hierbei handelte es sich 
vorrangig um monokotyle Arten, z. B. um Hirsen. Le­
diglich gegen monokotyle Unkräuter wirksame Herbi­
zide einzusetzen ist teils wegen · ihrer ungenügenden 
Selektivität, teils wegen ihrer Unwirksamkeit gegen 
dikotyle Arten nicht effektiv. Deswegen wurden Unter­
suchungen zur Anwendung von Kombinationsherbiziden 
durchgeführt, die einerseits gegen monokotyle und an­
dererseits gegen dikotyle Unkräuter wirksam sind. 
Zur Zeit sind folgende, gegen monokotyle Unkraut­
arten wirksame selektive Herbizide bekannt: Avadex 
(Diallat), Avadex BW (Triallat), Balan (Benefin), Kerb 
(Propyzamid), Dacthal (Chlorthal-dimethyl), NaTA 
(Natriumtrichloracetat). Es gibt verhältnismäfjig we­
nige, gegen monokotyle Unkrautarten wirksa!l'J,e, aber 
gegenüber der Luzerne selektiv wirkende Herbizide. 
Im Laufe der Untersuchungen zur kombinierten Her­
bizidanwendung konnten günstige Bekämpfungserfolge 
bei ausreichender Selektivität für folgende Kombina· 
tionen ermittelt werden: 
Balan 8 kg/ha 

Aretit 
NaTA 
Aretit 

5 kg/ha 
5 kg/ha 
5 kg/ha 

Vorsaatanwendung mit 
mechanischem Einarbeiten 
Nachauflaufanwendung 
Nachauflaufanwendung 
Nachauflaufanwendung. 

Luzerneneuansaaten, die extrem stark mit Hirsen 
(Echinochloa crus-galli, Setaria spp.) besetzt sind, 
könnten nur mit diesen Kombinationen unkrautfrei ge­
macht werden. Bei Anwendung der Kombination Aretit 
+ NaTA mufj als wichtiger technologischer Grundsatz
berücksichtigt · werden, dafj die Behandlung vor dem
Keimen bzw. während des Keimens der monokotylen
Unkräuter erfolgen sollte. Wird diese Bedingung rea­
lisiert, so werden die monokotylen Arten vollständig
vernichtet. Bei Behandlungen zwischen dem Auflaut
der Monokotylen und dem 3- bis 4-Blatt-Stadium tritt
die Wirkung nur zögernd ein und bleibt unbefriedi ·
gend. Gute Bekämpfungserfolge können auch durch
eine zeitige Aus,saat der Luzerne gesichert werden, in­
dem die Differenz in der Keimzeit zwischen der Kul­
tur und den meist termophilen Unkräutern, die erst
be'i Temperaturen über 20 °C keimen, ausgenutzt wird.

3.2. Chemische Unkrautbekämpfung in etablierter Lu­
zerne 

3.2.1. Herbizide Wirkung und Wirkung äüf Nach· 
früchte 
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Tabelle 1 

Versuchsergebnisse 

Herbizid Dosis Anwendungs- Selek- Unkräuter Nachfrucht 
kg/ha zeitpunkt tivitat Stck/m'2 Sommer-Rotklee 

% gerste Stck/m2 

Medex 16 17. 9. 1968 100 6 378 253 

16 31. 3. 1969 100 8 380 247 

Etazin 6 17. 9 1968 100 8 0 0 

6 31. 3. 1969 100 7 0 0 

Kontrolle 54 395 256 

In früheren Jahren wurden zahlreiche Herbizide und 
Herbizidkombinationen zur chemischen Unkrautbe­
kämpfung in etablierter Luzerne geprüft. Es wurden 
nur mit der Kombination Medex (TCA + Linuron +
Diuron) und dem Herbizid Etazin (Trietazin) günstige 
Ergebnisse erreicht. In weiteren Versuchen und bei k0n­
trollierter praktischer Anwendung wurden deshalb nur 
diese beiden Herbizide we'iter beobachtet. 
Wie die Versuchsergebnisse in Tabelle 1 zeigen, waren 
hinsichtlich Selektivität und herbizider Leistung keine 
Wirkungsunterschiede zwischen der Herbizidapplikat'.on 
im Herbst zu der im Frühjahr festzustellen. Bei Anwen­
dung im Frühjahr zu Schofjbeginn mufjte lediglich eine 
geringe Gelbfärbung der Blätter in Kauf genommen 
werden. 
Im Rahmen der Untersuchungen der Wirkung für die 
Nachfrüchte wurden die Luzerneparzellen, die 3.m 23. 
11. 1968 und am 31. 3.1969 behandelt waren, im Herbst

1969 umgepflügt und am 10. 4. 1970 mit Sommergerste
und Rotklee besät. Im Ergebnis stellte sich heraus, <lafj
e·ine schädigende Nachwirkung noch 2 Jahre nach An­
wendung von 6 kg/ha Etazin feststellbar war. Dageg�n
erlitt der Sommerweizen auf den mit Medex behandel­
ten Parzellen keinen Schaden. Zwischen der Frürjaht·s­
und Herbstanwendung von Medex war kein Unterschied
zu verzeichnen, - nach beiden Behandlungsterminen er­
hielt man praktisch die gleiche Pflanzenanzahl. So ist
der bedeutende Vorteil von Medex darin zu sehen, dafj
die Fruchtfolge durch seine Anwendung nicht gestfat
wird. Diese Erkenntnis ist für die Praxis von LE.sonde"
rer Bedeutung, da oft wegen Schädlings- bzw. Kleeseide­
befall Umbrüche notwendig werden. Nach Einsatz per­
sistenter Herbizide zur Unkrautbekämpfung in der Lu­
zerne müfjte mit Schädigungen an den Nachfrüchten !-l'e­
rechnet werden, nach Medex-Anwendung jedoc:i nicht.

3.2.2. Möglichkeiten der chemischen Selektion 

Ein Ziel der Untersuchungen war, hochselektive Her­
bizidkombinationen aufzufinden, die ohne eine Gefähr­
dung der Luzerne neben den Unkräutern auch andere 
Kulturpflanzenarten im Luzernebestand vernichten. Es 
ist bekannt, dafj fremde Kleearten aus Luzernevermeh­
rungsbeständen mittels Hand, Spaten oder Hacken ent-

Ta'Jclfo 2 

Empfindlichkeit der perennierenden Futterleguminosen gegenüber der 
Herb1zidkombination Medex (Versuch Nagykovclcsi 1970) 

Herbizid Dosis Anwendungs- Abtötungsgrad ((J,'0) 
kg/ha zeitpunkt Lu- Rot- Weifj- Horn- Stein- Espa.::-

Medex 16 

• 16 
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zerne klee klee klee klee sette 

- --- -- -- -- -- - - --

Herbst 
Frühjahr 

0 75 

0 100 

100 

100 

0 10 

0 100 

0 

0 

fernt werden müssen. Diese mechanische Selektion wird 
dadurch sehr erschwert, da das Erkennen der tremden 
Kleearten über minimale Farbdifferenzen in der Blatt­
farbe sehr schwierig und nur für geübte Augen mög!kh 
ist. Demzufolge kann die Selektion vor der Blüte meist 
nicht erfolgreich durchgeführt werden. Durch dre Hacke 
geschädigte Kleepflanzen können über neue Sproijtriebe 
innerhalb der Vegetationszeit bis zur Samenreife kom­
men. Der Saatgutbau der Luzerne wird weitere.in da­
durch erschwert, dafj auch Neuanlagen durch im Boden 
ruhende Kleekörner verunreinigt werden können. So 
sind im Luzernesamenbau auch die fremden Kleearten 
als Unkräuter zu betrachten. 

Zur Lösung dieses wichtigen Problems des Saatgutbaues 
wurden Versuche mit Medex durchgeführt. Die Ergeb­
nisse sind in Tabelle 2 zusammengefafjt. Luzerne, Horn­
klee, Steinklee und Esparsette wurden durch Medex-An­
wendung im Herbst nicht geschädigt, die übrigen Klee­
arten dagegen vernichtet. Gegen Rotklee und Steinklee 
ist die Behandlung im Frühjahr günstiger. Aus den Ver­
suchserge'Jnissen kann gefolgert werden, dafj die Be­
handlung eta!blierter Luzerne mit Medex neben einer 
selektiven Unkrautbekämpfung auch einen Saatgutbau 
ermöglicht, der frei von fremden Kleearten ist. 

3.2.3. Möglichkeiten der Bekämpfung von Kleeseide 

Gegen die in Luzerne und Rotklee vorkommenden Klee­
seiden (Cuscuta campestris und C. trifolii) erzielte man 
bisher mit folgenden Herbiziden die günstigsten selek­
tiven Wirkungen: 

gegen keimende Kleeseide 
Dacthal 15 kg/ha Vorauflaufanwendung und 
Aretit 5 kg/ha Nachauflaufanwendung 
gegen lokale Kleeseideflecken 
Aretit 1 l/m2 einer 10/oigen wäfjrigen Lösung. 
Es ist ratsam, die betreffenden Flächen erst abzumähen 
und dann die befallenen Flecken zu behandeln. Die 
Kleeseide wird in 5 bis 6 Tagen vernichtet, so dafj die 
Kultur von neuem ungehindert austreiben kann. 

4. Zusammenfassung

Zur chemischen Bekämpfung der in Luzerneneuansaaten 
vorkommenden Unkräuter setzt sich im allgemeinen die 
Anwendung von Aretit in der landwirtschaftlichen Pra­
xis der VR Ungarn durch. Treten neben zweikeimblätt­
rigen Unkräutern verstärkt Ungräser, z. B. Hirsen auf, 
dann werden die Herbizidfolge Balan VS - Aretit NA 
oder die Tankmischung NaTA + Aretit NA zur Anwen­
dung empfohlen. 

In etablierter Luzerne wird die beste herbizide Wirkung 
bei günstigster Selektivität durch das Kombinations­
herb'izid Medex und auch durch das Etazin erzielt. 
Durch beide Herbizide werden sowohl ein- als auch 
zweikeimblättrige Unkräuter wirksam bekämpft. Medex 
vernichtet auch die in Luzerne vorkommenden Kleear­
ten Rot- und Weifjklee sowie Steinklee (nur nach An­
wendung im Frühjahr) und ist damit zur chemischen 
Selektion im Luzernesamenbau geeignet. NacJi Umbruch 
von Luzerne gefährden Medex-Rückstände im Boden die 
nachgebauten Kulturen nicht, Etazin ist jedoch nach 2 
Jahren noch in schädigenden Konzentrationen im Boden 
vorh,mden. 



Zur Bekämpfung von Kleeseide in etablierten Luzerne­
beständen bewährte sich auf verseuchten Flächen der 
Einsatz der Tankmischung Dacthal + Aretit NA. Bei lo­
kalem, nesterweisem Befall sind gezielte Applikationen 
von Aretit NA auf die Befallsnester ausreichend. 

PC3IOMC 

HOBhie pe3yJibTaTbl XJ,fMVJqecKOH 6opb6bi c copHl!KaMVI B 
noceBax JIIOl..\ePHhI 

)];J!l! XJ,fMJ1qecKOH 6oph6bl C copHl!KaMJ,f, BCTpeqalOII.\11Ml1Cl! 
B HOBbIX noceBax JIIOl..\epHhI, B no3pacra10II.\eii: Mepe B ceJih­
CKOX03l!MCTBeHHOM rrpaKTl1Ke BeHrepCKOM HapOJIHOH Pecrry-
6JmKe rrp11MeHl!IOT rrperrapar apeTMT. ECJil1 Hapl!JIY C ABY­
JIOJ!bHbIMJ1 copHJ1KaMJ1 B yc11neHHOH Mepe BCTpe•IalOTCl! Ma­
JIOl..\eHHbie rpaBbl, KaK HaIIpI,!Mep rrpOCl!HKJ,f, TOf,I\a peKO­
MeHAYeTCll CJie,I\YIOII.\al! IIOCJie,I\OBaTeJihHOCTb np11MeHeHUll 
reµ6l11..\l1A0B; 6anaH (AJill rrpe,I\IIOCeBHOH o6pa60TK11) - ape­
TJ,!T (AJ!ll IIOCJieBCXO,I\OBOM o6pa60TK11) mm )Ke CMewamrnl! 
B pe3epnyape OIIPhICKl1BaTeJIS{ )KJ,f,I\KOCTb H3 rep6HI..\HJIOB 
NaTa + apeTHT (AJill IIOCJieBCXOJIOBOfO IIPHMeHeHJ,!ll). 
B 060CHOBaBll111XCl! y)Ke rroceBaX JIIOl..\ePHbl Ha11nyqlllHH 
rep6HI..\J,f,I\Hb!H 3cpcpeKT IIPH OIITl1MaJihHOH H36J,fpareJibHOCTJ,f 
J(ae1' KOM6HHHP0BaHHb1H rep6MI..\J.1A Me,I\eKC, a raK)Ke :3Ta-
3J.1H. 06a rep611!.jl1,I\a 3cpcpeKT1'lBH0 YHHqTQ)KalOT KaK OJIHO­
AOJlbHbie, TaK J,f ABYAOJlbHhie COPHllKH. Me,I\eKc Bbl3hIBaer 
TaKJKe rJ.1ÖeJih BCTpeqalOII.\HXCSI B JIIOl..\epHe BMAOB KJieBepa 
Trifolium pratense, Trifolium repens 11 Melilotus (TOJihKO 
nocne neceHHero rrpJ.1MeHen11J1), l!BJilll!Ch reM caMbIM rrp11-
rOJ1HbIM ,I\Jlll Xl1MJ1qecKOM H3611pareJibHOH 60pb6bI B ceMeH­
HbIX rroceBax JI10l..\epnb1. nocne rreperralllKH rroqBhI rro mo­
r.iepHe ocraroqnb1e KOJIJ.1qecrna MCAeKca He rrpeACTaBJil!IOT 
co6oii: orracHOCTl1 AJill rroci1eAYIOII.\J.1X KYJihTYP, 3Ta3HH )Ke 
coxpaHl!eTCll B rroqBe B Bpe,I\OHOCHbIX KOHl..\eHTpal..\11l!X AaJKe 
IIO J.1CTeqeHJ11'l ABYX JieT. ,Il;Jill 60pb6bi c KJieBepHOM IIOBHJIJ.1-
KOM B o60CHOBaB1lll1XCl1 noceBaX mou;epHbl, Ha 3apa)KeHHbIX 
IIJIOIT(a,I\l!X nyqllle BCero ce6l! orrpaB,I\aJIO OIIpbICKHBaHJile 
pe3epByapHOH CMeChlO AaKTaJib '+ apeTJ.1T (AJ!l! IIOCJieBCXO� 
AOBOrO IIpI,!MeHeH11ll). ITp11 JIOKaJihHOM, oqarOBOM rropa)l(e­
Hl1J.1 JIOCTaroqna l..\eJieHarrpaBJieHHal! IIOCJieBCXO,I\OBal! o6pa-
60TKa O'IarOB apeTJ.1TOM. 
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Summary 

Recent findings regarding chemical weed control in 
alfalfa stands 

For chemical control of weeds appearing in newly 
seeded alfalfa stands, the use of Aretit is becoming 
generally accepted in the farming practice in the Hunga­
rian People's Republic. In case dicotyledonous weeds 
are accompanied by !arger amounts of weed grasses, 
e.g. millet spedes, the herbicide sequence Balan (pre­
sowing treatment) - Aretit (post-emergence treatment)
or the tank mixture. NaTA + Aretit (post-emergence
treatment) are recommended for application.

In well established alfal.fa stands, the most favourable 
herbicidal effect together with the best selectivity is 
achieved with the combination herbicide Medex as well 
as with Etazin. These two herbicides effectively control 
both mono- and dicotyledonous weeds. Medex also kills 
red clover, white clover and white melilot (only after 
post-emergence treatment in the spring appearing in the 
alfalfa stands and is thus suitable for chemical selection 
in alfalfa seed growing. After alfalfa has been ploughed 
up, no Medex residues will endanger the crops that 
follow, while harmful quantities of Etazin will be found 
in the soil even atter two years. 

For controlling ailweed in established alfalfa stands, the 
tank mixture Dacthal + Aretit (post-emergence treal­
ment) proved to be effective in infested fields. In case 
of local, nest-wise infestation it will be sufficient to 
apply Aretit (post-emergence treatment) immediately 
on the infestation nests. 
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Untersuchungen zur Brauchbarkeit von Fallen zum fangen der Großen Wühlmaus 
CArvicola terrestris L.) und des Maulwurfes CTalpa europaea L.) 

1. Einleitung

Zwe'i Drittel des jährlichen Gesamtschadens, den die 
Gro(Je Wühlmaus verursacht, entstehen nach WIELAND 
(1970) in Siedler- und Kleingärten. Auch der Maulwurf 
ist in Gartenanlagen gefährlich. GRULICH (1959) ermit­
telte allein an Jungpflanzen von Zuckerrüben und Ge­
müsesaaten Verluste in einer Höhe von 25 % des Be­
standes. 
Von den Bekämpfungsmitteln eignen sich in Garten­
anlagen, insbesondere in den Siedler- und Kle;ngärlen, 

am besten Fallen. Der Fangerfolg mit den unterschied­
lichen Fallenarten wird jedoch sehr differenziert beur­
teilt und nicht immer wurden die Fallen tatsächlich mit­
einander verglichen. Hinsichtlich der Brauchbarkeit ge­
genüber der Gro.!jen Wühlmaus gibt es Mitteilungen 
von mehreren Autoren, zuletzt von WIELAND (1970). 

Über die Verwendung von Fallen zum Fangen c.es Maul­
wurfes wird im allgemeinen weniger berichtet. Ledig­
lich HÄNKE (1970) verweist auf e'inen erfolgreichen 
Gebrauch der Doppelzangenfalle. 
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