
Der Zeitraum, der zum Erreichen der praktischen 
Nulltoleranz notwendig ist, wäre bei entsprechenden 
Forderungen als Karenzzeit in Erwägung zu ziehen. 

Pe3IOMe 

0 ,lvIHaMMKe OCTaTO'!HbIX KOJH1'l0CT'B ,IHXJIOpq>oca Ha 
3epHe, ropoxe H ceMettax uo;o;coJIHe'lHHKa 

J13y'!eirn:e .zµ1HaMHKH OCTaTO'lHbIX KOJIH'lecTB ;D;HXJIOP­
cpoca npoBO,IHJIOCb Ha xpawu.1.�HXCSI npo;o;yK.Tax nocJie 
pacnbIJIHBamm npenapaToa ;D;HXJiopcpoca. KpoMe o;o;Horo 
OJ;)l'ieHTHPOBO'lHOro OIIbITa B xpaHHJIH�e C pO:lKbIO H 

R'iMeHeM v:1 pacxo;o;oM 25 Mr ;D;HXJiopcpoca Ha M3 Bo3;o;yxa 
6bIJIH npoBe,D;eHbI ,IBa MO,D;eJibHbIX OIIbITa. 

IIepBbIM MO,D;eJibHbIM OIIbIT c pa<:XO,D;OM 20 Mr ,!IHXJIOp­
cpoca Ha M3 

H 1-, 2-, 3-, 6-, 9- H 12-pa30BOH o6pa60TKOH 
IIOKa3aJI, 'ITO OCTaTO'!Hbie KOJIH'iecTBa Ha nweHH�e U 

R'iMeHe B 3aBHCHMOCTH OT 'lHCJia o6pa60TOK qepe3 3-21 
,!\CHb ,!\OCTHraIOT Tpe6yeMoro npaKTH'leCKH HyJieBoro 
npe;o;eJta (0,02 Mr/Kr). Bo BTOpoM MO,D;eJibHOM OIIbITe IIllle­
HH�a, PO:lKb, JI'!M0Hb, ropox J1 ceMeHa IIO,ll,COJIHe'!Hl'.IKa 
o5pa6aThIBaJIHCb 100 Mr ,zµ,rxJiopcpoca Ha M3 

OT 1 ;o;o 3 pa3. 
OcTaTO'lHbie KOJIJl'leCTBa ,!\OCT!l1rJIH Ha 21-28 ,!leHh rrpaK­
TH'leCKHH HYJieBOH rrp�eJI. IIepHO,D;, B Te'ieHHe KOTOporo 
,!IOCTHrae'l1CR npaKTH'iOCKHH HyJieBOH npe,11eJI :npn COOJ!I0-
,!\eHm1 ·COOTBeTC'I1BYIO�X �OBaHHH MO:lKeT 6bI'l'b 
HCJIOJib30BaH ,zi;Jia npHHSITHR BpeMeim OJKM,!laHJ,UI. 

Summary 

The dynamcis of Dichlorvos residues at cereals, peas 
and sunflower seeds 

The dynamks of residues was investigated with sto· 
red goods after smoke-screening of Dichlorvos formula-

tions. Beside an informative test in a granary with rye 
and barley and an input quantity of 25 mg Dichlor· 
vos/m3 air space, two model trials were performed. 
The first model trial with an input quantity of 20 mg 
Dichlorvos/m3 air space and 1, 2, 3, 6, 9, or 12 
applications showed that the residues at wheat and rye 
reached the required practical zero-tolerance for cereals 
(0.02 ppm) after 3 to 21 days, depending on the number 
of applications. In the second model trial with 100 mg 
Dichlorvos/m3 wheat, rye, barley, peas and sunflower 
seeds were exposed to the insecticidal smoke-screen 
one to three times. The residues reached the practical 
zero-tolerance after 21 to 28 days. The period necessary 
for reaching the practical zero·tolerance would have to 
be considered as waiting-period if that were required. 
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Antal GIMESI 

Ungräser 1m Futterpflanzenbau und neue Möglichkeiten zu ihrer Bekämpfung 

1. Einleitung

Die chemische Unkrautbekämpfung setzte sich in den
letzten zwei Jahrzehnten derma(len durch, da(! die Ver­
wendung von Herbiziden heute eng zur Praxis des 
Pflanzenbaues gehört. Die Chemie liefert dem Pflanzen­
bau eine gro(le Anzahl von· organischen Herbiziden, 
welche die chemische Unkrautvernichtung einzelner 
Pflanzenarten ermöglichen. Im gegenwärtigen Ab­
schnitt der Herbir.nd-Forschiung ist es gelungen, s,e­
lektive Herbizide für beinahe alle Pflanzen zu finden. 
Nach einigen Jahren der Herbizidanwendung warf fe· 
doch die Biologie zahlreiche neue Probleme auf, die nur 
durch neue Untersuchungen gelöst werden können. 

Nach 4 bis 6 Jahren fiel auf, da(! sich die Unkraut­
flora durch Herbizideinsatz verändert (GIMESI, 1968). 
Diese Florenumwandlung erbrachte für die chemische 
Unkrautbekämpfung neue Probleme, da die Zahl der 
leicht vertilgbaren Arten in den Florenelementen gerin­
ger wurde. Den Platz der für Herbizide empfindlichen 
Unkrautarten haben unter anderem die resistenten 
monokotylen Unkrautarten eingenommen, deren selek­
tive Vernichtung von Jahr zu Jahr schwerer wurde. Als 

wir diese biologische Verschiebung sahen, suchten wir 
neue Herbizide und Kombinationen zur chemischen 
Bekämpfung zahlreicher Pflanzen. Viele Versuche führ­
ten wir aus, um gegen ein· und zweikeimblättrige Un­
krautarten neuere, wirksame Herbizide bzw. Kombina­
tionen zu finden. 

Herbizide, die neben der Wirkung gegen dikotyle 
Pflanzen auch monokotyle beeinflussen, können die 
Ungräser in der normalen Aufwandmenge nur zum 
Teil vernichten. Andererseits haben sich die speziellen 
Herbizide gegen Monokotyle einerseits infolge Selek· 
tivitätsmangel, zum anderen wegen Unwirksamkeit ge­
gen zweikeimblättrige Unkräuter für die breite Anwen· 
dung nicht durchgesetzt. Die gegen einkeimblättrige 
Unkräuter gut wirksamen, zur Zeit bekannten Herbi­
zide sind die folgenden: Diallat, Triallat, Dalapon, Ala­
chlor, TCA, CDAA, CDEC, EPTC, PEBC u. a. (FRYER­
EVANS, 1968; KURTH, 1968). Herbizide mit ausge· 
sprochener Antigräserwirkung sind also verhältnismä­
(lig in kleiner Zahl vorhanden. Dagegen stehen zur Be­
kämpfung zweikeimblättriger Unkrautarten mehr als 
50 Herbizide zur Verfügung. 
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In Fachkreisen besteht eine einheitliche Meinung 
darüber, daf; die selektive Bekämpfung der schwer zu 
vernichtenden einkeimblättrigen Unkräuter eines der 
gröf;ten Probleme der chemischen Unkrautbekämpfung 
ist. Bereits vor einigen Jahren sahen wir, daf; die für die 
selektive Vernichtung der einkeimblättrigen Unkraut­
arten schon seit längerer Zeit brauchbaren Herbizide 
wieder an Bedeutung gewonnen haben. Aus den Versu­
chen der früheren Jahre war feststellbar, daf; die gegen 
einkeimblättrige Unkräuter wirksamen Herbizide zur 
selektiven Unkrautbekämpfung meist nur in Herbizid­
kombinationen erfolgreich verwendbar sind. 

2. Material und Methoden
In unseren V ersuchen ging unser Bestreben dahin,

eine solche Kombination zu entwickeln, die die ein- und 
zweikeimblättrigen Unkräuter schon im Frühjahr des 
Aussaatjahres mehrjähriger Futterpflanzen selektiv ver­
nichten soll. Bei der Auswertung des mehrjährigen Ver­
suches war das die schwerste Aufgabe, da ja die chemi­
sche Unkrautbekämpfung in der tief wurzelnden eta­
blierten Luzerne verhältnismäf;ig leicht ist. Zur Lösung 
der oben genannten Frage wurden zahlreiche Kombina­
tionen geprüft. Unsere Versuche führten wir an neuge­
säter Luzerne mit 70 cm Reihenabstand durch. Die Lu­
zerne wurde vor bzw. nach dem Auflaufen behandelt. 
Die Parzellen waren 25 m2 (5 X 5 m grof;, die Wieder­
holungen im zufälligen Blocksystem angeordnet. 

3. Ergebnisse und ihre Bewertung
3.1. Luzerne 

In den Versuchen, die im Fühjahr des Aussaatjahres 
von Luzerne mit 70 bzw. 20 cm Reihenabstand zur 
gleichzeitigen Bekämpfung mono- und dikotyler Un­
kräuter angelegt waren, ergab die Kombination Gimex 
(TCA+Dinosebazetat) mit 10 bis 12 kg/ha den günstig­
sten Erfolg. Die Kombination wurde ausgespritzt, als 
sich die Luzerne im 4- bis 6-Blatt-Stadium (ungefähr 
5 cm Wuchshöhe) befand. Zu dieser Zeit übte nur das 
Dinosebazetat mit Kontaktwirkung seinen Effekt aus, . 
während TCA als ein gegen einkeimblättrige Unkräuter 
wirkendes Herbizid - gegen die zumeist Mitte Mai 
keimenden Setaria- und Echinochloa-Arten - ein sehr 
günstiges Resultat ergab. Die herbizide Wirkung der 
Kombination war günstig: Auf den behandelten Parzel­
len fanden sich weder ein- noch zweikeimblättrige Un­
kräuter. Die Dauerwirkung des Gimex hielt bis Mitte 
des Sommers an. Erst in der zweiten Hälfte des Som­
mers begann die Neuverunkrautung. 

Die mit weitem Abstand angebaute Luzerne dient 
der- Saatgutvermehrung. Dabei stören im Bestand vor­
kommende Trifolium-Arten. Diese Arten gelten als Un­
kräuter und müssen durch Handarbeit in den Luzerne· 
beständen beseitigt werden. 

In der Ungarischen Volksrepublik interessiert die 
Frage, ob Gimex auch diese Arten vernichtet. Zur Prü· 
fung der selektiven Wirkung der Kombination wurden 
Versuche angestellt, in denen verschiedene perennie­
rende Futterpflanzen aus der Familie der Fabaceen teil­
weise gesät wurden. Dabei' nahmen wir mit Überra­
schung wahr, daf; die Kleearten durch - die Wirkung der 
Behandlung mit der TCA+Dinosebazetat-Kombination 
vernichtet wurden. Die selektive Wirkung der Kombi­
nation ist in Tabelle 1 zusammengefa6t;-
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Wie aus den Angaben der Tabelle feststellbar, wur­
den der Rot·, der Weif;- und der Gelbklee durch die 
Herbizid-Kombination vollständig vernichtet. Aus den 
Ergebnissen dieses Versuches folgern wir, daf; die Kom­
bination auch die fremden Trifolium-Arten aus der neu­
gesäten Luzerne vernichtet. Neben dem Unkraut-Ver­
tilgungseffekt besitzt das Präparat diese sehr wertvolle 
Nebenwirkung. 

Tabelle 1 

Die Wirkung von TCA + Dinosebazetat auf einige peren­
nierende Futterpflanzen aus der Familie Fabaceae 

Dosierung: NaTA 10 kg + Aretit 6 kg/ha, Nacbauf!auf 
Nagyvacsi, 1968 

Futterpflanzen 

Medicago satiVa 
Lotus corniculatus 
Melilotus a]bus 
Onobrychis viciaefolia 
Trifolium pratense 
Trifolium repens 

% des Absterbens 

0 
90 
5 

20 
100 
100 

Die Vorteile der Kombination können wie folgt zu­
sammengefaf;t werden: 
a) Wirksames Herbizid gegen ein- und zweikeimblätt­

rige Unkräuter in neugesäter Luzerne;
b) infolge ihrer sehr selektiven Wirkung vernichtet

sie die in der Luzerne vorkommenden sonstigen
Trifolium-Arten bereits nach der Behandlung;

c) sie besitzt einen mittelmäf;igen keimtötenden Effekt
gegen die aus Samen keimenden Cuscuta-Arten;

d) die Kombination sichert einen unkrautfreien Be­
stand bis zur Mitte des Sommers, wenn die Luzerne­
reihen für eine etwaige mechanische Unkrautbe­
kämpfung bereits kräftig genug geworden sind.

3.2. Rotklee 
Wie bekannt, sind Trifolium-Arten den Herbiziden 

geg�nüber sehr empfindlich, deshalb war es nur nach 
einer Versuchsarbeit von mehreren Jahren möglich, 
eine Herbizid-Kombination zu finden, die aus der Fut­
terpflanze die ein- und zweikeimblättrigen Unkräuter 
selektiv vernichtet. In unseren Feldversuchen gab die 
Herbizid-Kombination Leguram + Ramrod (61/ha) 
günstige selektive Wirkungen und vernichtete auch die 
Ungräser Setaria sp. und Echinochloa sp. gut. 

Gegen zweikeimblättrige Arten besitzen beide Her­
bizide bekanntlich eine sehr schwache Wirkung und 
sind nur zur Vertilgung einiger zweikeimblättriger Ar­
ten fähig. Für die chemische Unkrautbekämpfung in 
Rotklee - wo die durch Ungräser verursachte Konkur­
renz sehr stark ist -, kann folgende Kombination vor­
geschlagen werden: 
Ramrod (Propachlor) + Legumex DB (2,4 DB + 
MCPA) 6 + 51/ha 

Mit Hilfe der Kombination wird der Rotklee unge­
fähr zwei Monate unkrautfrei bleiben. Dieser Zeitraum 
genügt zur Kräftigung des Rotklees. Die Kombination 
kann vor allem für die chemische Unkrautbekämpfung 
in dem für Saatgutvermehrung im Reihenabstand von 
70 cm angebautem Rotklee empfohlen werden. 

3.3. Hornklee (Gelbklee) - Lotus corniculatus

Unter den perennierenden Futterpflanzen aus der Fa­
milie der Fabaceen toleriert der Hornklee die Herbi­
zide verhältnismäf;ig gut. Er ist nicht so empfindlich 
wie die Trifolium-Arten. Durch einige Herbizide wird 
er sogar im Falle einer Überdosierung nicht geschädigt. 



Für die chemische Unkrautbekämpfung· des reingesä-. 
ten Hornklees hat sich in den heimischen Versuchen die 
Kombination aus Legumex DB + Dalapon (6 +

10 kg/ha) am besten bewährt. Die Ausbringung der 
zwei Herbizide in Kombination ist sehr erfolgreich, da 
Legumex DB gegen die Zweikeimblättrigen wirkt, wäh­
rend Dalapon die Einkeimblättrigen vertilgt. Die Kom­
bination ist sowohl in dem in dichten Reihen gesäten 
wie auch im weiten Reihenabstand angebautem Horn­
klee anwendbar. Nach den bisherigen Versuchen weist 
nur Reseda lutea eine Resistenz gegenüber der Kombi­
nation auf. 

3.4. Esparsette 

3.4.1. Chemische Unkrautbekämpfung im Jahre der 
Aussaat 

Die Esparsette wird zumeist mit einer anderen Fut­
terpflanze angebaut. Zur Saatgutvermehrung ist Rein­
saat erforderlich. Diese ist viel verläfilicher und kann 
schon im ersten Jahr genutzt werden. Die Reinsaat­
Esparsette - wie auch die Kleearten - verunkrautet 
stark, und zum Schutz gegen die Unkrautkonkurrenz 
ist in der Esparsette-Reinsaat die chemische Unkraut­
bekämpfung notwendig. Unter den perennierenden 
Futterpflanzen weist sie die stärkste Widerstandsfähig­
keit gegenüber der Wirkung der einzelnen Herbizide 
auf. 

Nach den Ergebnissen der bisherigen Versuche kön­
nen zwei Herbizide für die Unkrautbekämpfung ver­
wendet werden: Legumex DB und Sinbar. Legumex DB 
(6 1/ha) in Nachauflaufbehandlung ist nur gegen zwei­
keimblättrige Unkräuter wirksam, während Sinbar im 
Nachauflauf die ein- und zweikeimblättrigen Unkräuter 
vernichtet. 

3.4.2. Unkrautbekämpfung in mehrjähriger etablierter 
Esparsette 

Die Esparsette-Sorten sind zumeist zweijährig. Bei 
dicht gesäter Esparsette ist eine Unkrautbekämpfung 
meistens nicht nötig. Für die Saatgutvermehrung ist 
jedoch die chemische Unkrautbekämpfung in der mit 
breitem Reihenabstand angebauten Esparsette ange­
bracht. Auf Grund der bisherigen heimischen Versuche 
sind für die chemische Unkrautbekämpfung der Espar­
sette zwei Herbizide im Herbst anwendbar: Karmex 
(3 bis 4 kg/ha) und Sinbar (2 kg/ha). Beim Vergleich des 
Wirkungs.grades der zwei Mittel erweist sich eine gün­
stigere Wirkung bei Sinbar, das sich besonders durch 
einen sehr vorteilhaften stark selektiven Effekt au$-
zeichnet. ,� ., 

4. Zusammenfassung
Zur Unkrautbekämpfung in perennierenden Futter­

pflanzen aus der Familie der Fabaceae ist die Herstel­
lung von selektiven Herbiziden gegen dikotyle Unkräu­
ter schon früher gelungen. Die Verwendung der Herbi­
zide modifizierte die Zusammensetzung der Unkraut­
flora. Die Zahl der zweikeimblättrigen Arten nahm ab, 
während sich die Menge der einkeimblättrigen Arten 
erhöhte. Es ist gelungen, die folgenden Herbizide bzw. 
Kombinationen für die selektive Vernichtung der 
schwer bekämpfbaren, einkeimblättrigen Arten zur An­
wendung nach dem Auflaufen der Kulturpflanzen. zu 
finden: 

Luzerne: NaTA + Aretit (GIMEX) 1-0 bis 12 kg/ha, 
Rotklee: Ramrod + Legumex DB (6 + 61/ha), 
Hornklee: Dalapon + Legumex DB (10 + 61/ha), 
Esparsette: Sinbar (2 kg/ha). 
Die erörterten Kombinationen bzw. Herbizide sind ge­
gen ein- und zweikeimblättrige Unkräuter wirksam. Sie 
bewirken praktisch, da.(j die Kulturen nahezu unkraut­
frei werden. Die obigen Herbizide bzw. Kombinationen 
ermöglichen die selektive Vernichtung der wichtigsten 
einjährigen einkeimblättrigen Unkrautarten wie Setaria

sp. und Echinochloa sp. 

Pe3roMe 

CopHHKH npn BbipaII�J,:IBaHHn KOPMOBbIX KYJibTYP H HO­
Bbie B03M01KHOCTH 6opb6bI C HHMH 

,ll;JIR 6opb6bI c ,!l;BY,!l;OJlbHbIMH copHRKaMH B noceBax 
MHOroJieTHHX KOPMOBbIX KYJibTYP H3 ceMeHCTIBa 6o60BbIX 
yJKe paHbIIIe y.n;aJiocb pa3pa60TaTb ceJieKTHBHo .n;ewcT­
BYIO�e rep6l%!Ql%!,!l;bI. J1cnoJib30BaHl%!e rep6]%(4M,!l;OB H3Me­
HHJIO COCTaB copHHKOOOH !pJIOpbI. KoJinqecrno ,!l;BY,!l;OJib­
HbIX BH,!1;.0B COKpaTHJIOCb, a K0JI]%[qecTB0 O,!l;HO,!l;OJibHbIX 
yseJIJ,IqJ,fJIOCb. -Y,n;aJIOCb HaHTH CJie,n;yro�e rep6H4ß.n:bl H 
J,IX ß:OM6J1Ha4HH ,!l;JIR ceJieKTHBHOro yHnqTO:lKeFIHR O,!l;HO·­
,n;oJibHbIX BH,!1;00 npH IIOCJieBCXO)'.IOBi:rrfr. -Q6pa60TKe nocE::.­
BOB: JII04epHa: NaTA+ apeTHT (rMMEKC) 1: '·'i>,t :·.a; 
KpaCHbIH KJiesep: paMpo.n; + J!eryMeKC JJB (6 + 1. ,Vra), 
JIH,n;seHe4: ,n;aJianoH + JieryreKc DB (10 + 6 JI/ra), 
3CIIap4eT, 3HH6ap (2 Kr/ra). 

-YKa3aHHbie KOMfö:1HaQJ1H H rep6HQH,n;bI ,n;eHCTBYIOT 
Ha O,!l;HO,!l;OJlbHbie H ,n;sy,n;OJibHbie COPHRKH. Mx llPJ1MeHe­
Hne npHB0,!l;J1T K noqTH qJ1iCTbIM IIOCeBaM. BbIIIIey'.Ka3aH­
Hbie rep6HQH,n;bI H KOM6HHaQHn o6ecIIeqHBaIOT cenex:­
THBHyro 6opb6y c Ba1KHeHIIIJ;1MJ;1 O,!l;HOJieTHHMn O,!l;HO,!l;OJlb­
HbIM'H copHRKaMH, Ha'!IpHMep, Setaria sp. n Echinochloa sp. 

Summary 
Weed grass problems in forage plant cultivation and 
new possibilities for control 

For weed control in perenni,al forag•e plant stands of 
the Fabaceae family selective herbicides against dicoty­
ledonous weeds had been produced already before. The 
use of herbicides modified the composition of the weed 
flora. The number of dicotyledonous species declined, 
while the amount of monocotyledonous species went up. 
The following herbicides or combinations were found 
for selective destruction of the difficultly controlled 
monocotyledonous species after emergence of the culti­
vated plants: 
Alfalfa: NaTA + Aretit (GIMEX) 10 to 12 kg/ha 
Red clever: Ramrod + Legumex DB (6 + 61/ha) 
Bird's-foot trefoil: Dalapon + Legumex DB (10 +

61/ha) 
Sainfoin: Sinbar (2 kg/ha). 

The investigated combinations or herbicides are ef­
fective against mono- and dicotyledonous weeds. They 
lead to almest weed-free crops. The above-mentioned 
herbicides or combinations permit selective destruction 
of the most importartt annual monocotyledonous weed 
species such as Setaria sp. and Echinochloa sp. 
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