
Summary 

A survey is given about the etiology of leaf-spot diseases 
on oats, basing on fie1d tests which were c11-rried out from 
1959 to 1962. The �ymptoms are described of Helmintho
sporium avenae Eidam, Septaria av� Franik, Helmintho_
'Spori!um sativum P.K. e.t B., Heterospormm avenae oud., Ep1-
coccum Spec., Fusarium culmorum (W. G. Sm.) Sacc., F. sam
bucinum Fuck., F. graminearum Schwabe, Pseudomonas co
ronafaciens (Elliott) •Stevens, and P. strialaciens (E!Ji.ott) 
Starr et Burkh. The occurence of the diseases in the GDR 
is repocted. 
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Zur Vererbung der Resistenz gegen den Biotyp G1 des Kartoffelkrebses 

(Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.) 
Von J. ZADINA und W. GOTTSCHLING 

Aus dem Forschungsinstitut für Kartofferbau Havlickuv Brod, CSSR und der Biologischen Zentralanstalt Berlin der 
Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin, DDR 

Im ersten Teil der Arbeit, der die Problematik der Re
sistenzzüchtung von Kartoffeln gegen den Biotyp G1 *) des 
Kartoffelkrebses behandelt, wurden wirtschaftlich und 
züchterisch wichtige Eigenschaften der gegen diesen Biotyp 
resistenten Socten gewertet (ZADINA 1962 b, 1963). Im 
vorliegenden Teil wird die Vererbung der Resistenz gegen 
den Biotyp G1 des Kartoffelkrebses bei solchen Sorten ver
folgt, die gegen diesen Krebsbiotyp resistent sind. 

Die Resistenzprüfungen gegen G1 wurden in der Biolo
gischen Zentralanstalt Berlin der DAL zu Berlin in Klein
machnow, Bezirk Potsdam, ,durchgeführt. Zu den Untersu
chungen wurde Zuchtmaterial eingesandt, das von gegen 
Krebsbiotyp G1 resistenten (im weiteren G1-resistent) Sor
ten stammt und in Havlickuv Brod zuvor auf Resistenz ge
gen die Krebsrasse D1 *) (im weiteren D1-Resistenz) über
prüft worden war. Dadurch wurde bei den G1-resistenten 
Sorten eine übersieht der Vererbung sowohl der Resistenz 
gegen die Rasse G1 als auch gegen die Rasse D1 des Kartof
felkrebses gewonnen. 

Auf eine Vererbung der Resistenz gegen die Krebsras
sen D1 und G1 schlossen wir: 
a) aus der Resistenz der Nachkommen aus der Selbstbe

stäubung von Sorten, die Gi-resistent sind;
b) aus der Resistentz: der Nachkommen aus Kreuzungen

zweier Gi-resistenter Sorten;
c) aus der Resistenz der Nachkommen aus Kreuzungr.kom

binationen zwischen Grresistenten Sorten und Sorten,
die gegen die Krebsrasse D1 resistent oder anfällig sind.

Die Vererbung der Resistenz gegen die Krebsrassen Di und 
G1 wurde nur bei den Sorten Apollo (Arge), Ora (Mira), 
Fortuna, Hilla und Hochprozentige ermittelt. Bei den an
deren G1 -Tesistenten Sorten g,elang es uns nicht, eine aus
reichende Menge an Samen zu gewinnen. 

Die Resistenz gegen den Krebsbiotyp D1 

Die D1-Resistenz wurde in Feldversuchen auf den Krebs
prüffeldern in der ÖSSR, in Sluknow und in Velke Karlo
vice, ermittelt. 

•; Rasse D
1 

bzw. G
1 

entspricht der Rasse 1 bzw. 2 nach der in der BRD 
ublichen Bezeichnung. 
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Tabelle 1 
D

1
-Resistenz der Nachkommen aus der Sel�stbestäubung G

1
-resistenter Sorten 

Nachkommen der Sorte Gewertet resi•stent anfällig res.istent anfällig 
--- ---�- ---in_Stü�-- in_S_tu_·":!< ___ _  in % 
Apollo (Argo) - Selbstbestäubung 72 70 2 97,2 2,8 
Fortuna - Selbstbestäubung 61 59 2 96,7 3,3 
Hilla .- Selbstbestäubung 53 48 5 90,6 9,4 
Hochprozentige - Selbstbestäubung 56 55 1 98,2 1,8 
Ora (Mira) - Selbstbestäubung 68 62 6 91,2 8,8 
Summe 

--

16 
-

0 94,8 --5T"
' 

310 294 

Tabelle 2 
D

1
-Resistenz der Nachkommen aus der Kreuzung G

1
-resistenter Sorten 

Kombination Gewert;-tUSistent anfällig resistent anfällig 
in Stück in Stück in o/o 

Apollo (Argo) X Hochprozentige 86 81 
Apollo (Argo) X Ora (Mira) 88 80 
Fortuna X Apollo (Argo) r,o 56 
Fortuna X Hochprozentige 82 76 
Fortuna X Ora (Mira) 52 44 
Hilla X Hochprozentige 82 77 
Ora (Miral X Apollo (Argo) 105 95 
Ora (Mira) X Hilla 80 61 
Ora (Mira) X Hochprozentige 72 63 
�S-um_m_e

----- ------=7cco7�---=533

5 94,1 5,9 
8 90,9 9,1 
4 93,3 6,7 
6 92,6 7,4 
8 84,6 15,4 
5 93,9 6,1 

10 90,5 9,5 
19 76,2 23,8 
9 87,5 12,5 

74 0 89,3 10,7 

Resi•stenz der Nachkommen aus Selbstbestäubung: 
Die Ergebnisse der Resistenzprüfungen der Nachkom

men aus Selbstbestäubung sind in Tabelle 1 angeführt. 
Aus den erzielten Ergebnissen (Tab. 1) geht hervor, dalj 
sich die G1-resistenten Sorten durch eine sehr gute Verer
bung der Resistenz gegen die Krebsrasse D1 auszeichnen. 
Der Prozentsatz der resistenten Nachkommen bewegt sich 
von 90,6 Prozent bis 97,2 Prozent und beträgt im Ge
samtdurchschnitt 94,78 Prozent. 

Hier ist zu bemerken, dalj diesen hohen Prozentsatz der 
Resistenz nur einige wenige Nachkommen Di-resistenter 
Sorten erreichen (Amsel 93,9 Prozent, Baltyk 92,7 Prozent, 
Biene 96,9 Prozent, Cornelia 97,0 Prozent, Depesche 98,2 
Prozent, Flava 92,1 Prozent, Jubel 98,0 Prozent, Olympia 
93,1 Prozent, Ostragis 94,1 Prozent, Sickingen 96,7 Prozent), 
trotiz!dem unter den Di-resistenten Sorten auch solche vor
kommen, die die Resistenz zu 100 Prozent auf die Nach
kommen übertragen, z. B. Gromadskie, Jara und Täborkr, 



Tabelle 3 
D J.. Resistenz der Nachkommen aus der Kreuzungskombination von 

G1-resistenten mit D1-resistenten und D1-anfälligen Sorten 
Gewertet resistent anfällig resistent anfällig Kreuzungskombination in Stück in Stück in % 

a) Kreuz.ungskombination mit D1-resistenten Sorten 
Apollo (Argo) X Amsel 99 96 3 97,0 3,0 

Apollo (Argo) X Meise 94 84 10 89,4 10,6 
Apollo (Argo) X Mirka 98 84 14 85,7 14,3 
Cornelia X Apollo (Argo) 50 49 1 98,0 2,0 

Corne1ia X Ora (Mira) 50 45 5 90,0 10,0 

Ora (Mira) X Amsel 83 81 2 97,6 2,4 
Ora (Mira) X Meise 24 19 5 79,2 20,8 
Ora _ (Mira) X Mirka 97 75 22 77,3 22,7 
Summe 595 533 62 0 89,3 10,7 
b)-Kreuzungskombination mit D1-anfälligen Sorten 
Fortuna X Victor 41 28 13 68.2 31,8 

Victor X Apollo (Arge) 44 40 '[ D0,9 9,1 
Victor X Ora (Mira) 44 26 18 . 59,0 41,0 

USA 96-95 '.< Apollo (Argo) 33 30 3 90,9 9,1 
Summe 162 124 38 0 77.3 22,7 

Tabelle 4 
Ergebnis der Resistenzprüfung gegen die Krebsrasse G1 bei den Nach· 
kommen aus Selbstbestäubung; aus der Kreuzung G1-resistenter Sorten und 
aus den Kreuzungskombinationen G1 -resistenter Sorten mit D,1-resistenten 
Sorten. 
Anmerkung: überprüft wurde nur D1-resistentes Material 
Kreuzungskombination 
(Selbstbestäubung) 

Geprüft resistent anfällig resistent anfällig 
in Stück in Stück in % 

a) Selbstbestaubung resistenter Sorten 
Apollo - Selbstbestäwbung 32 24 8 75,0 25,0 

Fortuna - Selbstbestäubung 10 7 3 70,0 30,0 

Hilla - Selbstbestäubung 13 11 2 84,6 15,4 
Hochprozentige - Selbstbestäubung 3 3 0 100,0 0,0 

Ora (Mira) - Selbstbestäubung 28 22 6 78,6 21.4 

Summe SG 67 10 0 81,64 1�.:35 

b) Kreuzung resistenter Sorten 

Apollo (Arge) X Hochprozentige 24 24 ü lüü,ü 0,0 
Apollo (Arge) X Ora (Mira) 31 26 5 83,8 16,2 
Fortuna X Apollo (Arge) 26 21 5 80,0 20,0 

Fortuna X Ora (Mira) 14 10 4 71,4 28,6 
Fortuna X Hochprozentige 11 11 0 100,0 0,0 

Hilla X Hochprozentige 15 15 0 100,0 0,0 

Ora (Mira) X Apollo (Argo) 37 36 97,2 2,8 

Ora (Mira) X Hilla 27 25 2 92,5 7.5 
Ora (Mira) X Hochprozentige 16 13 3 81,2 18,8 

--

Summe 201 181 20 0 89,57 10,43 

c) Kreuzung G1-resistenter und D1-resistenter Sorten 
Apollo (Arge) X Amsel 34 26 8 76,4 23,6 
Apollo (Arge) X Meise 30 24 6 80,0 20,0 

Apollo (Arge) X Mirka 22 15 7 68,1 31,9 

Cornelia X Apollo (Arge) 64 36 28 56,3 43,7 

Cornelia X Ora (Mira) 49 34 15 69,3 30,7 

Ora (Mira) X Amsel 29 16 13 55,2 44,8 

Ora (Mira) X Meise 6 4 2 66,7 33,3 
Ora (Mira) X Mirka 23 18 5 78,2 21,8 

Nova X Apollo (Arge) 19 19 0 100,0 0,0 

Nova X Mirka 20 17 3 85,0 15,0 
Summe 296 ___ 209-- 87 -0 73,52 26,4.8 

Resistenz der Nachkommen aus Kreuzungen zweier G1·resi-. 
stenter Sorten: 

Die DrResistenz der Nachkommen aus der Kreuzung von 
Sorten, die gegen den Krebsbiotyp G1 resistent sind, 
geht aus, der Tabelle 2 hervor, wo die Resistenz der Nach· 
kommen aus neun Kreuzungskombinationen von G1-resi· 
stenten Sorten angeführt ist. Diese bewegt sich von 76,2 
Prozent (in der Kombination Ora (Mira) X Hilla) bis zu 
94,1 Prozent (in ,der Kombination Apollo (Argo X Hochpro· 
zentige) und betragt im Gesamtdurchschnitt 89,3 Prozent. 

Die DrResistenz der Nachkommen aus der Kreuzungs
kombination von Sorten, die D1-resistent sind, bewegt sich 
von 51,1 Prozent bis 100 Prozent (ZADINA 1962 a). 

Resistenz gegen die Krebsrasse D1 der Nachkommen aus 
der Kreuzungskombination von Sorten, die G1-resistent 
sind, mit Dcresistenten und D1-anfälligen Sorten: 

Die D1-Resistenz der Nachkommen aus der Kreuzungs-
1'.ombination von Grresistenten Sorten mit Sorten, die 
Drresistent sind, geht aus Tabelle 3, Teil a, hervor, die Re
sistenz der Nachkommen aus der Kreuzung verschiedener 
gegen den Krebsbiotyp G1 resistenter Sorten mit Sorten, die 
gegen die Rasse D1 anfällig sind, aus Tabelle 3, Teil b. 

Die Resistenz der Nachkommen der Kreuzung von G1-

resistenten Sorten, mit Sorten, die Di-resistent sind, bewegt 
sich von 77,3 Prozent bis 98,0 Prozent und beträgt im Mit· 
tel 89,3 Prozent. Es kann angeführt werden, dafj zwischen 
der Resistenz der Nachkommen aus der Kreuzung von 
Sorten, die G1-resistent sind, und der Resistenz der Nach· 
kommen aus der Kombinationskreuzung zwischen einer 
Grresistenten Sorte und einer Dcresistenten Sorte praktisch 
keine Unterschiede bestehen (vergl. Tabelle 2 und Tabelle 
3, Teil a). 

Die Resistenz der Nachkommen aus der Kreuzungskom· 
bination von Grresistenten Sorten mit Sorten, die für die 
Rasse D1 anfällig sind, bewegt sich von 59,0 Prozent bis 
90,9 Prozent und beträgt im Durchschnitt 77,3 Prozent. 
Vergleichshalber führen wir die durchschnittliche Resistenz 
der Nachkommen aus der Kreuzungskombination .D1-resi
stente; Sorte X Dranfällige Sorte" an, sie beträgt 64,0 Pro
zent (ZADINA 1962) und der Prozentsatz der resistenten 
Nachkommen aus der angeführten Kombination bewegt 
sich von 31,8 Prozent (bei Response X Centifolia) bis 92,9 
Prozent (bei Marius II X Täborky). 

Die Resistenz gegen den Krebsbiotyp G1 

Die G1-Resistenz wurde, wie bereits angeführt ist, in der 
DDR überprüft und 2Ju den Prüfungen wurde nur Material 
übersandt, das D1-resistent war. 

Die Ergebnisse der durchgeführten Resistenzprüfungen 
gegen die Krebsrasse G1 sind in Tabelle 4 angeführt. Aus 
dieser Tabelle geht hervor, dafj sich die GcResistenz der 
Bastarde in der Nachkommenschaft aus der Selbstbestäu
bung der Ci-resistenten Sorten von 70,0 bis 100 Prozent be
wegt (Tabelle 4, Teil a), in der Nachkommenschaft aus der 
Kreuzung von Sorten, die gegen die Ra5se G1 resistent sind, 
von 80,0 bis 100 Prozent (Tabelle 4, Teil b) und in der 
Nachkommenschaft aus der Kreuzungskombination von G1-
resistenten Sorten mit D1-resistenten Sorten von 55,2 bis 
JOO Prozent (Tabelle 4, Teil c). Im Durchschnitt war in den 
einzelnen untersuchten Gruppen der Prozentsatz des gegen 
die Rasse G1 resistenten und des anfälligen Materials wie 
folgt: 

Nachkommen 

Gegen die Krebsrasse Gt resistente 
Sorten - Selbstbestäubung 
G 1-resistente Sorten x 
G t -resistente Sorten 
G 1 -resistente Sorten x 
D1 -resistente Sorten 

resistent 

81,6 

89,6 

73,5 

in% 
anfällig 

18.4 

10,4 

26,5 

Bei der Resistenzzüchtung gegen die Krebsrasse G1 kom
men folgende Kombinationen in Frage: .Grresistente Sorte 
X Gl ·resistente Sorte" und hauptsächlich „Grresistente 
Sorte X Drresistente Sorte" und umgekehrt. Im ersten Fall 
beträgt der Anteil des G1-resistenten Materials 89,6 Prozent 
im zweiten Fall 73,5 Prozent. Mit Rücksicht darauf, dafj 
die Resistenz gegen die Krebsrasse G1 nur am Material 
untersucht wurde, welches Drresistent war, mufj zur Fest
stellung des tatsächlichen Prozentsatzes an Ci-resistentem 
Material zuerst der Anteil des Drresistenten Materials in 
Betracht gezogen werden. Dieser Anteil ist in den ange
führten Kombinationen wie folgt: 

Nachkommen resistent anfällig 
in% 

G t -resistente Sorten X 

G t -resistente Sorten 89,3 10,7 

G 1 -res.istente Sorten X 

D1 -resistente Sorten 89,3 10,7 

Wenn in den Kombinationen „G 1 -resistente Sorten X ge
gen Grresis·tente Sorten" und „Grresistente Sorte X gegen 
Dcresistente Sorte" 89,3 Prozent der Nachkommen gegen 
die Rasse D1 resistent bleibt und von diesen Nachkommen 
dann im ersten Fall 89,6 Prozent und im zweiten Fall 73,5 
Prozent gegen die Krebsrasse G1 resistent sind, erhalten 
wir aus den gesamten Nachkommen in der Kombination 
„G1-resistente Sorten" 80,0 Prozent und in der Kombination 

129 



„G1-resistente Sorte X D1-resistente Sorte" 65,6 Prozent der 
Nachkommen mit Resistenz gegen die Krebsrasse G1. 

Zusammenfassung 

Zur Vererbung der Resistenz gegen die Krebsrasse G1 bei 
Sorten, die gegen die Krebsrasse G1 resistent smd, kann auf 
Grund der festgestellten Ergebnisse folgendes gesagt wer
den: Bei zielbewufjter Resistenzzüchtung gegen die Krebs
rasse G1 erhalten wir im Durchschnitt ungefähr 80 Prozent 
Ci-resistente Bastarde, falls beide Elternsorten G1-resistent 
sind und ca. 65,6 resistente Bastaroe, falls eine der Eltern
sorten G1-resistent und die zweite D1-resistent ist. 

Hinsichtlich der Vererbung der Resistenz gegen die Krebs
rasse D1 bei Sorten, die G1-resislent sind, kann gesagt wer
den, dafj diese die Resistenz in einem hohen Ausmafi auf 
die Nachkommen übertragen. In der Nachkommenschaft aus 
Selbstungen betrug der Anteil aus D1-Resistenz im Durch
schnitt 94,8 Prozent, aus Kreuzungen im Durchschnitt 89,3 
Prozent. 

Pe3IOMe 

ll;eJib HaCTOH�eM pa50Thl yKa3aTb Ha HacJiep;cTBeH
HYIO rrepep;a'Iy ycTOM'Ili!BOCTJi! K pace paKa G1 Y YCTOH
'IJi!BhIX K 3TOM pace COPTOB KapToq:>eJIH, IIpli!HJi!MaH 
BO BHJi!MaHJi!e, 'ITO YCTOM'Ili!BOCTh K G1 ycTaHOBJieHa 
Jlli!Illh Ha YCTOJ1'Ili1BOM K D1 MaTepli!aJie, TO IIOJiy'IeHHbie 
p;aHHhie Ji!Hq:>OpMl1PYIOT He TOJihKO O rrepe,Aa'Ie IIO 
HacJie)l;CTBY YCTOM'Ili!BOCTM K rropo;zi;e G1 HO JiI K pace 
n1. 

0 rrepep;a'Ie IIO HaCJie)l;CTBY YCTOM'-IJi!OaCTJi! K pace 
paxa G1 y YCTOM'Ili!BbIX K G1 copTOB MOJKHO CKa3aTb 
cJie,11yro�ee: rrpli! �eJieycTpeMJieHHOH ceJieK�Mli! Ha 
YCTOM'Ili!BOCTh K pace paxa G1, Mhl IIOJiy'IaeM B cpe,11-
HeM IIpli!MepHO 80 % ycTOM'Ili!BbIX K G1 6acTap,110B, eCJIM 
o5a po;n;Ji!TeJihCKli!e copTa YCTOM'Ili!Bhl K G1 M OKOJJO 
65,6 % ycTOM'IMBhlX 6acTapp;oB, eCJIM O,llli!H M3 PO,llMTeJJb
CKJi!X copTOB YCTOM'Ili!B K G1, a ,11pyroH K n1 . 

B OTHOIIIeHJi!Ji! HaCJJeCTBeHHOM nepe,11a'IJi! YCTOM'Ili!
BOCTJi! K pace D1 Y copTOB, YCTOM'Ili!BbIX K G1, MOJKHO 
CKa3aTb, 'ITO OHM B 50JJhIIIOM CTeneHM nepe,11aroT CBOIO 
YCTOM'Ili!BOCTb IIOTOMKaM. B IIOTOMCTBe, IIOJiy'IeHHOM Ji!3 
caMOOIIbIJJeHliI.FI, ,!IOJJH YCTOM'!Ji!BbIX oco5ei11 COCTaBJI.ReT 
B cpep;HeM 94,8 °/o, B 3aBli1Cli!MOCTM OT copTa OHa KOJJe-
5JieTC.fl B npe,11eJiax 90,6 M 97,2 0/0. 

Summary 

The subject of this paper was tc indicate the inheritance 
of the resisbance against Grtype of potato wart disease of 
sorts which are resistant against th1s type. The G1-resistance 
was only checked wrth material which is D1-resistant. 
Hence, a survey of inheritance of resistance was not only 
obtained in regard to G1 but also to D1. 

The results permit the fo1low:ing statement as to the in
heritance of G1-resistance of sorts which are resistant to 
the Grtype: Intensive breeding for resistance to the G1-
type would give an average of about 800/o Grresistant hy
brids, i,f the two parents ·are G1-resistant, or of ca. 65,60/o 
resistant hybrids, if one of the parents is G1 -resistant 
while the other one is Drresistant. G1-resistant sorts would 
to a large extent transmit the resistance to the D1-type to 
their descendats. The average percentage of resistant indi
viduums among the progeny from · autogamy, e. g. is 
94·,8%, varying from 90,6 to 97,2% according to the diffe
rent sorts. 
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Beiträge zur Frage des Einflusses einiger Insektizide auf die Pflanzen 

und der Bedeutung ihrer Rückstände 

Von C. MANOLACHE, E. RADULESCU, F. MANOLAC�E, I. MORLOWA und A. POLIZU 
Institutul agronomic .N. Balcescu", Bucuresti 

In den letzten Jahren erschien auf dem Weltmarkt eine 
Reihe neuer phytopharmazeutischer Präparate, welche we
gen ihrer hohen Wirksamkeit gegen Pflanzenschädlinge und 
Pflanzenkrankheiten und ihrer grofjen Selektivität einen 
bedeutenden Platz 1m Pflanzenschutz eingenommen haben. 

Mit der Zeit konnte man jedoch feststellen, daJj einige 
von ihnen eine Reihe von Eigenschaften besitzen, welche 
bei ihrer Einführung in die Praxis noch nicht bekannt wa
ren. Man stellte fest, dafi ihre Wirksamkeit vom Klima ab
hängig ist, dafj sie morphologische Veränderungen der 
Pflanzen und Abweichungen im Ablauf physiologischer und 
biochemischer Prozesse hervorrufen können und bei eini
gen Insekten das Auftreten von Resistenz bewirken. Eine 
andere wichtige Frage war auch die nach der Beständigkeit 
ihrer Rückstände auf den Pflanzen und ihren Produkten. 

Darum wird zur Zeit in der ganzen Welt diesem Problem 
immer mehr Bedeutung beigemessen, und in eihigen Län
dern gibt es sogar offizielle Normen, welche eine systema
tische Kontrolle der Pflanzenschutzmittelrückstände auf 
Pflanzen vorsehen. 

In unserem Land wird seit einigen Jahren eine Reihe von 
Untersuchungen durchgeführt über die Abhängigkeit der 
Insektizidwirkung von einigen Klimafaktoren, über das 
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Auftreten von Veränderungen der Pflanzenteile durch An
wendung unterschiedlicher Insektiziddosen, über Rückstände 
von Giftstoffen auf landwirtschaftlichen Produkten usw. 

EinfluJj der Klimabedingungen auf die Wirksamkeit 
einiger Insektizide 

Bei der Bekämpfung des Getreidelaufkäfers (Zabrus terze
brioides Goeze) in den Jahren 1956 bi,s 1961 in verschfede
nen landwirtschaftlichen Versuchsstationen (Valul lui Traian, 
Iasi) und einigen Staatswirtschaften (GAS-Lehhu, GAS-Dra
galina usw.) konnte gezeigt werden, daJj die besten Ergeb
rüsse durch Boden- und Samenbehandlung mit emigen Mit
teln wie Aldrin, Dieldrin, DDT-HCH, HCH usw. erzielt 
werden. 

Bei Bodenbehandlungen mit den oben erwähnten Insek
tiziden konnten wir feststellen, dafi vor allem Feuchtig
keit und Temperatur die wichtigsten ökologischen Fakto
ren sind, welche eine höhere oder geringere Wirkung ein 
und desselben Insektizids bewirken. So konnte die starkste 
Wirksamkeit registriert werden, wenn die Bodenfeuchtig- , 
keit bis zu 10 cm Tiefe 21-30% betrug und die Tempera
tur höher als 8-9 °C lag (Abb. 1). Diese Bedingungen be
günstigen die Beweglichkeit und Frefjlust der Larven, so 
dafi diese in direkten Kontakt mit dem Insektizid treten. 




