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Die Scharkakrankheit der Pflaume 

Von H. KEGLER 

Aus dem Institut für Phytopathologie Aschersleben der Biologischen Zentralanstalt der Deutschen Akademie 
der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin 

Bei Besichtigungen von Obstsortimenten und Er­
tragsbeständen wurden im Jahre 1961 erstmalig an 
Pflaumenbäumen Krankheitserscheinungen festgestellt, 
die auf Befall · durch die Scharkakrankheit schließen 
lassen. Auf Grund der wirtschaftlichen Bedeutung und 
des offenbar relativ häufigen Vorkommens dieser Vi­
rose in der DDR soll in der folgenden Beschreibung 
die Praxis auf die für uns bisher unbekannte Krankheit 
aufmerksam gemacht und eine Bekämpfung beschleu­
nigt und erleichtert werden. Über diesbezügliche expe­
rimentelle Arbeiten wird zu gegebener Zeit berichtet 
werden. 

Verbreitung und wirtschaftliche Bedeutung 

Die Scharkakrankheit wurde erstmalig während des 
ersten Weltkrieges in Bulgarien und 1936 in Jugosla­
wien beobachtet. Sie wurde später von ATANASOFF 
(1932), YOSSIFOVITCH (1937) und CHRISTOFF 
(1958) eingehend untersucht und beschrieben. Die glei­
che Krankheit wurde darüber hinaus in der V olksrepu­
blik Ungarn (SZIRMAI 1948, HUSZ und KLEMENT 
1950), in England (HARRIS 1954), der CSSR (SMO­
LAK 1955), der Rumäniischen Volksrepublik (POP 
1958) und der Deutschen Bundesrepublik (SCHUCH 
1959) festgestellt. Ein ähnliches Schadbild beschrieben 
CHAMBERLAIN, ATKINSON und HUNTER 
(1959) als „plum fruit crinkle" in Neuseeland. 

Bei unseren bisherigen Besichtigungen fanden wir 
die Krankheit bei den Sorten „Althann" und „Gelbro­
ter Spilling" in Marquardt und an Hauszwetschen in 
Aschersleben, Havelberg, Magdeburg-.Ottersleben, Per­
leberg und Stendal. Ferner wurde uns über Befall in 
den Bezirken Erfurt, Gera und Potsdam berichtet.*) 

Die wirtschaftliche Bedeutung der Scharkakrankheit 
beruht auf der Verminderung der Fruchtqualität. Die 
geschädigten Früchte werden frühzeitig abgeworfen 
und sind weder für den menschlichen Genuß. noch zur 
Fütterung oder industriellen Verwertung geeignet 

*) Dem Phytopathologischen Institut der Friedticli-SChiller-Universitat 
Jena und den Pflanzenschutzämtern dec Räte der Bezirke Erfurt, Pots-, 
dam und Gera danken wir für ihre Mitteilungen. 

(CHRISTOFF 1958). Bei kranken Bäumen hochanfäl­
liger Sorten kommt es hierdurch zu Totalverlusten. 
Deshalb führte das häufige Auftreten der Scharka­
krankheit an der hochanfälligen Sorte „Kjüstendil" 
(Pozegaca) vor etwa 30 Jahren zur Vernichtung des 
Pflaumenbestandes in Westbulgarien (CHRISTOFF 
1958). In Jugoslawien waren vor 10 Jahren etwa 
16 Millionen Pflaumenbäume der gleichen Sorte von 
der Scharkakrankhe.it befallen (TODOROVIC 1952), 
wo:bei ihre weitere Ausbreitung in westlicher Richtung 
festgestellt wurde (POBEGAJLO 1952).. In Ost­
böhmen traten an 5000 scharkakranken Pflaumen 
70-90prozentige Ertragsverluste ein (SMOLAK und
NOVAK 1957, SMOLAK 1959). Die Stärke der
Symptomausbildung und damit die Ertragsverluste
können jedoch in Abhängigkeit von klimatischen Fak­
toren schwanken (YOSSIFOVITCH 1956). So stellte
SCHUCH (1959) in Südwestdeutschland 55prozenti­
gen Fruchtfall fest.

Krankheitserscheinungen 

Bei hochanfälligen Sorten zeigt sich die Scharka­
krankheit an Früchten und Blättern (CHRISTOFF 
1958). Nach der Blüte erscheinen an den Blättern 
blasse, diffuse hellgrüne Ringe oder Linien, die oft nur 
im durchfallenden Licht deutlich hervortreten. Es kön­
nen auch schärfer begrenzte, zickzackartig verlaufende 
hellgrüne Linien, Bänder oder Ringe entstehen, die 
dem Bandmosaik der Pflaume ähneln (Abb. 1). 

Nach Ausbildung der jungen Früchte erkennt man 
Ende Juni die ersten Fruchtsymptome, die sich mit fort­
schreitendem Wachstum der Früchte verstärke°' An 
der Fruchtschale sind eingesunkene, unregelmäßige 
Ringe, Linien oder pockenartige Vertiefungen erkenn­
bar (Abb. 2). Im Frühstadium sind diese Einwölbungen 
deutlicher zu sehen, wenn man den Wachsbelag vor­
sichtig abstreicht. Später fallen die geschädigten 
Früchte nicht nur durch ihre Schadstellen, sondern auch 
durch ihre intensivere Färbung infolge der beschleu­
nigten Reife auf. Kranke Bäume sind innerhalb eines 
Bestandes Ende Juli, Anfang August durch diese un-
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Abb. 1: 

Hellgrüne Ringe 
und Flecke am 

Blatt einer 
scharkakranken 
Zwetsche 

gleichmäßige Fruchtreife und den gleichzeitig statt.fin­
denden verstärkten Fruchtfall leicht zu erkennen. 

Die Einwölbungen der Fruchtschale entstehen durch 
Veränderungen des Fruchtfleisches, das an diesen Stel­
len bräunlich bis rot gefärbt und harzig oder schwam­
mig ist. 

Bei einigen Sorten treten keine Deformationen, son­
dern nur farbige Bögen, Ringe oder Flecke an der 
Fruchtschale auf. Auch vorübergehende Maskierung 
der Symptome wurde festgestellt (YOSSIFOVITCH 
1956, SMOLAK 1959). Eine Beeinträchtigung des 
Lebensalters infizierter Bäume, des Blüten- und des 
Fruchtansatzes erfolgt nicht. 

Bei Aprikosen, die besonders in Ungarn von der 
Scharkakrankheit befallen sind (SZIRMAI 1948, 1961, 
N�METH 1961), erscheinen an einzelnen Blättern hell: 
grüne unregelmäßige Linien. An den Früchten entste­
hen blasse Ringe, die oft leicht eingesunken und nekro­
tisch sind. Die nekrotischen Ringe verlaufen kegelför­
mig durch das schwammige Fruchtfleisch bis zum Stein, 
wo gleichfalls helle Ringe entstehen. 

Sortenanfälligkeit 
Auf Grund langjähriger Untersuchungen von CHRI­

STO FF (1958) sind u. a. folgende Sorten hochanfällig 
gegenüber der Scharkakrnrnkheit: ,,Kjüstendil", ,,Italie­
nische Zwetsche", ,,Czar" und „Königin Victoria". Die 
Sorten „Anna Späth", ,,Bühler Frühzwetsche" sowie 
„Frühe"-, ,,Späte"- und „Violette Reineclode" werden 
als „praktisch resistent" bezeichnet, da sie keine Frucht-, 
sondern nur Blattsymptome zeigen. In Jugoslawien 
wird die Sorte „Dzanarika" als resistent angesehen 
(BAUMANN 1958). Bei unseren Hauszwetschentypen 
scheint die Stärke der Symptome unterschiedlich zu 
sein. Wir fanden Bäume mit ausschließlich stark ver­
krüppelten Früchten, während andere Bäume der glei­
chen Sorte nur einzelne Früchte mit schwächen Ei.n:del­
lungen aufwiesen. Es ist darüber hinaus nicht ausge­
schlossen, daß unterschiedliche Stämme dieses Virus 
vorkommen. 
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Wirtspflanze� 
Die Scharkakrankheit tritt unter natürlich.en Bedin­

gungen an den Pflaumenarten Prunus domestica L. und 
P. insititia L., der Aprikose (P. armeniaca L.) und der
Kirschpflaume (P. cerasifera Ehrh.) auf (CHRISTOFF
1958). Experimentelle Übertragung gelang auf P. tri­
loba Lindley. Andere Prunus-Arten erwiesen sich als
unanfällig.

Die experimentelle mechanische Übertragung des 
Scharkaviru� gelang auf Cucurbita maxima Ducl:i., 
C. pepo L. und Nicotiana .quadrivalvis Pursh. (SUTIC
1961).

Übertragung 
Die hauptsächliche Ausbreitung des Scharkavirus 

erfolgt wie bei allen Obstvirosen durch vegetative Ver­
mehrung kranker Mutterpflanzen. Da das Virus an­
scheinend vollsystemisch ist (CHRISTOFF 1958), kann 
es durch alle Knospen, Reiser oder Ausläufer übertra­
gen werden. 

Als natürlicher Uberträger wurde die Blattlaus Bra­
chycaudus helichrysi Kalt. nachgewiesen (ATANA­
SOFF 19,34, CHRISTOFF 1958). In Jugoslawien gilt 
Phorodon humuli Schrk. als der wichtigste Überträger 
(BAUMANN 1958). Die Krankheit breitet sich in 
dichten Beständen schneller aus. 

Samenübertragung wurde bisher nicht festgestellt. 

Bekämpfung 
Die wirksamste Bekämpfung von Obstvirosen er­

folgt durch Ausmerzung kranker Bäume und Auslese 
getesteter, gesunder Mutterpflanzen und deren Ver­
mehrung. Zur Testung dient die hochanfällige Sorte 
„Kjüstendil". Bei getesteten Mutterbeständen muß 
sorgfältig darauf geachtet werden, daß sich innerhalb 
und in der Nähe dieser Anlagen keine kranken oder 
unkontrollierten Wirtspflanzen des Scharkavirus befin­
den. Diese sind auf jeden Fall sofort zu vernichten, um 
der natürlichen Ausbreitung vorzubeugen. Alle geteste­
ten Mutterpflanzen müssen jährlich durch Besichtigun­
gen überprüft und in regelmäßigen Abständen erneut 
getestet werdern. Ferner sind wiederholte Spritzungen 
mit systemischen Insektiziden unerläßlich, wobei im 
Hinblick auf den Vektor Phorodon humuli benachbar­
ten Hopfenanbauflächen erhöhte Beachtung zu schen­
ken ist. 

Zusammenfassung 
Die Scharkakrankheit der Pflaume wurde im Jahre 

1961 erstmalig in Mutter- und Ertragsbeständen der 
DDR festgestellt. Die Krankheit wird hinsichtlich ihrer 
wirtschaftlichen Bedeutung, Symptomatologie, des 
Wirtspflanzenkreises, der Übertragung und Bekämp-
fung beschrieben. 

Abb. 2: Ring- und pockenartige Vertiefungen an scharkakranken Haus­
zwetschen 
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PeJroMe 

Ocna CJIHBbI B r.n;P 6bma yCTaHOBJieHa snepBbie 
B 1961 r. Ha MaTepHHCKHX H npOH30p;CTBeHHbIX Ha­
ca:m:p;eHMHX; BoJie3Hb OIIMCbIBaeTCH OTHOCHTeJibHO 
ee X03HMCTBeHHOro 3Ha'!eHHH, CMMIITOMaTOJIOrvIH, 

Kpyra pacTeHH:n-xo3HMeB, nepeHoca" 6opb6b1 c He:n. 

Summary 

The Scharka disease of the plums was first stated in 
stool- and yield orchards of the GDR in 1961. 
The disease is described with regard to its economic 
importance, symptomatology, the host range, the trans­
mission, and the control. 
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Die Verminderung der Viruskrankheiten der Zuckerrüben durch V ektorenbe­
kämpfung mit Insektiziden 11 

Von J. SMR2 

Forschungsinstitut für Zuckerrüben, Semcice, CSSR 

Die immer stärker anwachsende Zahl der Virus­
krankheiten der Kulturpflanzen und ihre Schädlichkeit 
richten auf sich die volle Aufmerksamkeit vieler 
Wissenschaftler auf dem Gebiet des Pflanzenschutzes. 
Bei Zuckerrüben steht im Vordergrund die V ergilbungs­
krankheit der Rübe (Beta virus 4 (Roland et Quanjer) 
Smith) und das Rübenmosaik (Beta virus 2 (Lind) 
Smith), deren allgemeines Vorkommen bei Rüben jedes 
Jahr große wirtschaftliche Verluste herbeiführt und den 
Gesundheitszustand und die Leistung der angebauten 
Rüben in der Zukunft bedrohen wird. 

Es wird in der CSSR deswegen große Aufmerksam­
keit besonders dem Schutz der Rübenstecklinge und 
Samenträger vor den Blattläusen als Vektoren der 
Viren gewidmet. Die Pfla-rnzenbestände der Rüibensteck­
linge und Samenträger werden vorbeugend gegen sau­
gende Insekten mit systemischen Präparaten behandelt, 
womit die Existenz der angeflogenen Blattläuse auf 
den behandelten Pflanzen, ihre weitere Vermehrung 
und die Verbreirung der ungewünschten Krankheiten 
ausgeschlossen werden. Der W amdienst bestimint den 
Beginn der Schutzmaßnahmen. Die erste Behandlung 
der Samenträger kommt in Betracht in der Zeit, wenn 
die ersten Nymphen der schwarzen Blattlaus ( Aphis 
f abae Scop.) mit den sichtbaren Zeichen der Flügel auf 
den Winterwirten ihre Entwicklung beginnen. Die 
folgenden Spritzungen werden in den Intervallen 
von 10-14 Tagen nach der ersten Behandlung durchge­
führt. Die Rübensamenträger müssen wenigstens 2mal, 
und die Stecklinge 3mal in der Vegetationszeit mit den 
systemischen Präparaten behandelt werden, und zwar 
1) Vortrag anläßlich der Internationalen Arbeitstagung „Viren und 

Vir-0sen", Berlin, 20. - 22. 9. 1961 

ohne Rücksicht auf den Grad des Blattlausbefalles. 
Diese Bedingung bildet einen Teil der Anerkennungs­
maßnahme bei den Vermehrungsbeständen der Zucker­
rüben und gehört neben dem Einhalten des Isolierungs­
abstandes zwischen den Rübenstecklingen und Samen­
trägern (mindestens 500 m) zu den wirksamsten 
indirekten Maßnahmen in der Bekämpfung der Virus­
krankheiten bei Zuckerrüben. Ihr Ziel ist das Erhalten 
des guten Gesundheitszustandes der Rübenstecklinge, 
was die Hauptvoraussetzung zur Beschränkung der 
Infektionsquelle i'!ll der Vegetationszeit des nachfolgen­
den Jahres sein soll. 

Diese in der landwirtschaftlichen Praxis eingeführten 
und durchgeführten Maßnahmen werden an unseren 
Versuchsstationen weiter untersucht mit dem Zweck, 
ihre biologische und ökonomische Wirkung zu vertiefen 
und zu intensivieren. Es wird jetzt im Forschungsinsti­
tut für Zuckerrüben in Semcice ein Forschungsthema 
bearbeitet, welches auf die Lösung der Frage der opti­
malen Wiederholungen der Schutzspritzungen mit 
den systemischen Präparaten gegen Blattläuse wie auch 
der Fristbestimmung während der Vegetationszeit mit 
Hinsicht auf die maximale Herabsetzung der Virusver­
gilbung bei Rübenstecklingen. Bei der Lösung dieser 
Frage gehen wir von den bekannten Tatsachen aus, daß 
die Schutzmaßnahmen gegen Viruskrankheiten, d. h. 
die Vernichtung ihrer Überträger, wirksam sind; es ist 
jedoch notwendig, die Schutzmaßnahmen rechtzeitig im 
Hinblick auf die Entwicklung der Überträger durchzu­
führen und ihre Wiederholung nach der residualen 
Wirkung der benutzten Mittel zu richten. Dieser 
wichtige Umstand ist auch durch die Ergebnisse der im 
vorigen Jahr mit Hinsicht auf die angegebenen Tat-
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sachen durchgeführten Versuche bestätigt worden. Es 
wurde dabei durch 2 Spritzungen gegen Blattläuse 
eine Herabsetzung der Virusvergilbung um 39,3 %, 
nach dreimaligem Behandeln sogar um 82,2 % im Ver­
gleich mit der Kontrolle (unbehandelt) erzielt. 

Die V ersuche wurden im Halbbetriebsausmaß auf 
Parzellen von 1,5 ha mit den Varianten 2 bis 3 
Spritzungen gegen Blattläuse mit dem systemischen 
Präparat tschechoslowakischer Erzeugung auf Grund 
von Thimeton (Intrati_on) durchgeführt. Die Popu­
lationsdichte der Blattläuse und das Vorkommen der 
Viruskrankheiten wurden an 5 X 100 bezeichneten 
schachbrettartig verteilten Rübenpflanzen untersucht. 
Der Überflug der Läuse auf die Rübenbestände wurde 
entweder durch direkte Beobachtung der Entwicklung 
der schwarzen Blattlaus an den Winterwirtspflaneen, 
oder mit Hilfe der geLben an Versuchsflächen unterge­
brachten Möricke-Schalen konstatiert. Der durch­
schnittliche Anfangsbefall der Rübenpflanzen durch die 
schwarze Blattlaus an den behandelten Parzellen war 
in dem Zeitpunkt der ersten Spritzung 0,6 %. Die 
Schutzspritzungen �urden am 1. Juni, 23. Juni und
7. Juli durchgeführt.

Der Zeitraum zwischen den einzelnen Spritzungen
wurde auf Grund der Beobachtung der Steigerung der 
Populationsdichte der Blattläuse geregelt. Im Zeitpunkt 
der zweiten Spritzung betrug das durchschnittliche 
Vorkommen der Bla.ttläuse an den behandelten Parzel­
len nur 0,1 % befallener Pflanzen, so daß der relativ 
lange Zeitraum von drei Wochen zwischen der ersten 
und zweiten Spritzung die Versuchsergebnisse nicht 
ungünstig beeinflussen konnte. Die dritte Spritzung 
folgte 14 Tage nach der zweiten Spritzung im An­
fangsstadium der Progradation der schwarzen Blatt­
laus. Diese Periode kennzeichnet sich mit der Massen­
entwicklung der geflügelten Blattläuse, welche eine 
gesteigerte Gefährdung für das Übertragen der Viren 
bedeutet. Aus diesem Grunde wirkte sich diese 
Spritzung am stärksten bei der Herabsetzung der Virus­
vergilbung aus, was in der Übersicht der in der 
folgenden Tabelle angeführten Ergebnisse sichtbar ist 
(Tab. 1). 

Variante 

Kontrolle 
2 Spritzungen 

· 3 Spritzungen 

Tabelle 1 

Von Blattläusen befal­

lene Pflanzen im Zeit­

punkt der höchsten 
Gradation am 20. 7._ 

1960 in% 

64,0 
42,8 
18,4 

100,0 
66,8 
28,7 

Virusvergilbung in 

am 20. 9. 1960 

16.8 
10,6 
3,0 

100,0 
60.7 
17,8 

Aus den Ergebnissen können wir den Schluß ziehen, 
daß die Sommerperiode besonders bedeutungsvoll für 
die Verbreitung der Viruskrankheiten durch Blattläuse 
an Zuckerrüben ist, d. h. die Periode der Massenent­
wicklung der geflügelten Formen, die sich gerade im 
Infektionsmilieu an den Rübenpflanzen oder Unkräu­
tern - sie kommen auch in Betracht als Infektionsquel­
len - entwickeln. 

\ 

Die migrierenden Blattläuse können nach der Auf­
nahme der Viren den Virusbefall nicht nur an den 
Pflanzen, an denen sie sich entwickelt haben, steigern, 
sondern sie können diese Krankheit über große Ent­
fernungen von der Infektionsquelle verbreiten. Aus 
diesem Grunde müssen wir diese Periode als eine sehr 
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viel .bedeutungssvollere als die Migration der alaten 
Formen der schwarzen Blattlaus im Zeitpunkt des 
Überfluges von den Winterwirtspflanzen im Frühjahr 
bezeichnen. 

Um diese Annahme zu bestätigen, untersuchten wir 
in diesem Jahre einige Spritzungen gegen Bla,ttläuse, 
welc4e in der abgestuften Wiederholung vom Anfang 
der 'Sommermigration der schwarzen Blattlaus an 
Rübenpflanzen durchgeführt wurden. Die Ergebnisse 
sind noch nicht völlig ausgewertet. Wir betrachten das 
durchschnittliche Vorkommen der Virusvergilbung an 
den unbehandelten Parzellen am 30. 8. 1961 als 100 % 
und kommen zu Herabsetzungen der Krankheit: 

an !mal beh�ndelten Parzellen um 26,37 % 
an 2mal behandelten Parzellen um 53,85 % 
an 4mal behandelten Parzellen um 92,31 %, 

Im Vergleich des Ergebnisses der 4maligen Behand­
lung der Zuckerrüben während der Sommerblattlaus­
gradation mit anderen mit systemischen Präparaten in 
Intervallen von 10 Tagen vom Anfang der Frühjahrs­
migration behandelten Kontrollen können wir feststel­
len, daß die Ergebnisse sich nur im Rahmen der Be­
obachtungsfehler bewegen. Das bedeutet, daß die 
Ergebnisse der beständigen Intoxikation der behan­
delten Pflanzen vom Anfang der Frühjahrsmigration 
der Blattläuse bis Ende des Sommerrückganges der 
schwarzen Blattlaus in der Wirkung auf die Herab­
setzung der Virusvergilbung den im ,begrenzten Aus­
maß in dem gefährlichsten Zeitpunkt durchgeführten 
Spritzungen gleich sind. 

Beim Rübenmosaik sind die Ergebnisse des chemi­
schen Schutzes gegen die übertragenden Insekten nicht 
so überzeugend wie bei der Virusvergilbung, eine ge­
wisse Verminderung wird jedoch durch intensive Maß­
nahmen auch erzielt. Es wurde in unseren Versuchen 
dieses Jahres eine durchschnittliche Herabsetzung des 
Rübenmosaiks auf den intensiv behandelten Parzellen 
um 23,2 % im Vergleich mit der unbehandelten Kon­
trolle erzielt. Die Teilunterschiede zwischen den be­
ständig behandelten und 4mal bespritzten Parzellen 
waren gering. Der Unterschied im Befall am BO. 8. 
betrug nur 0, 7 % zugunsten der regelmäßig vom 
Anfang der Frühjahrsmigration an bespritzten Blatt­
läuse. Der große Unterschied in der Wirkung gegen 
beide Krankheiten hängt mit den verschiedenen Eigen­
schaften beider Viren zusammen. Das Rübenmosaik­
virus ist nicht persistent, zu seiner Übertragung genügt 
jedoch eine kurze Zeit zum Saugen, so daß die Wirkung 
der Schutzmaßnahmen durch das Verhältnis der zur 
Übertragung durch Saugen der infizierteru Blattlaus be­
nötigten Zeit und der zur Vernichtung des saugenden 
Oberträgers an der behandelten Pflanze genügenden 
Zeit bestimmt wird. Außerdem muß man noch weitere 
Überträger des Riilbenmosaikvirus und di'e Möglichkeit 
der leichten mechanischen Übertragun:g in Betracht 
ziehen: 

Die Versuchsergebnisse mit den wiederholten 
Spritzungen mit den systemischen Präparaten gegen die 
schwarze Blattlaus sind beim Rübenmosaik wenig 
wirksam. Sie bleiben jedoch im Hinblick auf die Herab­
setzung der Virusvergilbung und Vernichtung des 
Überträgers eine indirekte Grundmaßnahme im 
Kampfe gegen die Rübenvirosen. Um die Zuckerrüben 
gesund zu erhalten und besonders den guten Gesund­
heitszustand des Züchtungs- und Vermehrungsmaterials 
zu erhalten, muß man neben derri vorbeugenden Schutz 
der Samenträger gegen Blattläuse und dem Einhalten 
der Isolierungsabstände zwischen den Rübenstecklingen 



und Rübensamerttcägern die Rübenstecklinge während 
der Frühjahrsmigration der Blattläuse aus den Winter­
wirtspflanzen und besonders in der zweiten Periode der 
Entwicklung der alaten Blattlausformen an Rüben- und 
U nkrautpflanzen behandeln. 

Zusammenfassung 
Es wird in der CSSR die höchste Aufmerksamkeit dem 
Schutze der Rübenstecklinge und Samenträger vor 
Blattläusen als Vektoren der Viren gewidmet. Die 
zweijährigen Versuch haiben gezeigt, daß 3 bis 4 
Spritzungen der Rübenstecklinge mit systemischen 
Präparaten, die auf Grund der Untersuchung der Ent­
wicklung des Hauptiiiberträgers durchgeführt wurden, 
das Vorkommen der Virusverg�lbung um 80-90 % 
herabsetzen können. An dieser Herabsetzung nehmen 
am sichtbarsten die in der Sommerperiode der Entwick­
lung der alaten Formen von schwarzen Blattläusen 
durchgeführten Spritzungen teil. Es werden ziemlich 
niedrige Ergebnisse beim Rübenmosaik erzielt, was im 
Zusammenhang mit verschiedenen Eigenschaften beider 
Viren steht. Es ist notwendig, außer der Schutz­
spritzungen der Rübenstecklinge die Isolierungsent­
fernung zwischen Rübenstecklingen und -samenträgern 
beizubehalten und durch die vorbeugende Intoxikation 
der Samenträger die Übertragung von Viren durch 
Blattläuse aus der Infektionsquelle zu verhindern. 

Pe3roMe 

B TI. C. C. P. caMoe BbICOKOe BHHMaHHe OT,D;aeTCSI 
3alltMTe CBeKJIOBbNHbIX ca:m:em�eB M MaTO'!HbIX CBe­
KOJI OT TJieM KaK BeKTOPOB BMpyCOBbIX 6oJie3HeM. 
.D;ByxJieTHbie OilbITbI Il0Ka3aJIM, '!TO 3-4 0IlpbICKMBa­
HHH CBeKJIOBM'lHbIX ca:m:em�eB CMCTeMM'leCKMMM rrpe­
rrapaTaMM C,D;eJiaHHbie Ha 6a3e MCCJie,D;OBaHMSI 6MOHO-

MMM rJiaBHOro rrepeHOlltMKa MoryT IlOHMJKaTb KOJIM­
'!eCTBO o6'hSIBJISIIOllteHCSI BMPYCHOH :m:eJITYKM (Beta
virus 4 (Roland et Quanjer) Smith) c 80-90 °/o. 

Ha IlOHHJKeHJ1H 6epyT Y'JaCTMe MaKCHMaJibHO 
OIIPbICKHBaHHH C,D;eJiaHHbie B Te'leHMe JieTHero OO'bH­
BJieHJ1SI aJiaTHbIX cpopM '!epHOH TJIM (Aphis fabae
Scop). Y BHPYCHOH M03aHKM (Beta virus 2 (Lind)
Smitli) ,ll;O,CTMraIOTCSI O'leHb Hl13IllMe pe3yJibTaTbI, '!TO 
B 3aBJ%!CJ%!M0CTJ%! OT ,OT,D;eJibHbIX Ka'!eCTB o60MX BMPY­
COB. KpoMe 3alltMTHbIX OIIPbICKMBaHMH Y ca:m:eHQeB 
Tpe6eTCH Il0,1J;,1J;ep:m:aTb 1%[30JiaQl10HHbie Illl1PJ1HbI Me:m:­
,D;Y CBeKJIOBJ1'1HbIMM ca:m:eiiqaMJ1 M MaTO'!HbIMJ1 CBeK­
JiaM11 M rrpeaeHTJ1BHOM l1HTOKCJ1KaQJ1eM MaTO'lHbIX 
CBeKOJI C,D;eJiaTb He B03MOJKHbIM nepeHeceHMe BM­
pyCOB TJISIMM l13 B0CTO'!HJ1K0B J1HqJeKQJ1l1, 

Summary 

In CSSR the highest observation is devoted to the 
protection of sugar beets against aphids as vectors of 
virus diseases. The experiments of two years have 
demonstrated that 3-4 sprays of beet-seedlings with 
systemic materials clone on basis of the study of the 
principal vector can diminish the appearance of virus 
beet yellows (Beta virus 4 (Roland et Quanjer) Smith) 
by 80-90 %. The sprays e.ffectuated in the summer 
period of the development of alate forms of black 
aphids ( Aphis f abae Scop.) are the most important 
measures. The results obtained in the virus mosaic 
(Beta virus 2 (Lind) Smith) are much worse being 
influenced by different characteristics of both viruses. 
lt ist necessary to maintain the isolation distances be­
tween beet-seedlings and beet seed-plants and to keep 
impossible the extension of viruses by aphids form the 
infection sources. 

Untersuchungen über den Wirtspflanzenkreis des Vergilbungsvirus der Beta-Rübe

( Corium hetae Holmes)* 

Von K. WIESNER 

Aus dem Institut für Pflanzenzüchtung Kleinwanzleben der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissen­
schaften zu Berlin 

Lange Zeit glaubte man den Wirtspflanzenkreis des 
Vetgilbungsvirus der Beta-Rübe**) auf Amaranthaceen 
und Chenopodiaceen beschränkt, da in den Versuchen 
von ROLAND (1939 a und b) und V AN SCHREVEN 
(1939) nur Arten dieser beiden Familien sich als an­
fällig erwiesen. SCHLÖSSER machte 1952 darauf auf­
merksam, daß auch Arten anderer Familien zum Wirts­
pflanzenkreis dieses Virus gehören und erwähnt Cap­
sella bursa-pastoris (L.) Med. und Senecio vulgaris L. 
Im Jahre zuvor berichtete LEYON (1951) über eine 
positive Infektion einer zu den Aizoaceae gehörenden 
Art. Ihre Befunde sind später von mehreren Autoren 
bestätigt und ergänzt worden (BENNETT und COSTA 
1954; HULL 1954; BRANDES und. ZIMMER 1955; 
BLATTNY' 1955; COSTA und BENNETT 1955; 
KRISTENSEN 1955; SCHLÖSSER, FUCHS und 
BEISS 1955; BEISS 1956; BERCKS und ZIMMER 
1956; BJÖRLING 1958). 
*) Vortrag anläßlich der Internationalen Arbeitstagung „Viren und 

Virosen", Berlin, io. - 22. 9. 1961 
**) Im folgenden das Vergiibungsvirus der Beta-Rube als RVV, die 

Virose selbst als RV bezeichnet. 

Infektionsversuche an eingetopften Pflanzen 

Im Rahmen unserer Arbei!en übet die RV prüften wir im Vcdaufc 
mehrerer Jahre 87 Pflanzenarten aus 20 Familien auf ihre Anfälligkeit für 
das RVV. Mit Ausnahme einiger weniger Arten der einheimischen 
Unkrautflora stammte das Saatgut der geprüften Pflanzenarten aus Bo­
tanischen Gärten. Die einzeln in Töpfen (10 cm 0) angezogenen Pflanzen 
wurden stets im jugendlichen Entwicklungsstadium infiziert. Hierzu be­
dienten wir uns der Myzus persicae Sulz., die auf RV-kranken Zudrer­
rtlbenpflanzeo gezüchtet und von hier ohne Einschalten einer Hungerzeit 
mittels eines Pinsels auf die zu testende Pflanze umgesetzt wurde, Die 
Zahl der je Pflanze aufgesetzten Tiere betrug 8 oder 10, die Saugzeit auf der 
zil infizierenden Pflanze 24 oder 48 Stunden. Nach dem Abtöten der Blatt­
läuse mittels eines Hexa-Räuchermittels standen die Pflanzen bis zum 
Versuchsende im Gewächshaus. Nach Abschluß des Versuches - je nach 
Vegetationszeit und Pflanzenart nach 35 bis 70 Tagen - erfolgte sowohl von 
RV-Symptoffie zeigenden als auch von symptomlosen Pflal'lzen eine Rüdc­
überttagung auf je 3 Zuckerrub::n einer bestimmten Familie im 2- bis 6-
Blattstadium. Als Vektor diente wiederum My:;:,us persscae Sulz. Fast 
alle nicht anfälligen und ein Teil der anfälligen Pflanzenarten wurden 
mindestens in zwei zeiulich getrennten Versuchsreihen getestet. Die In­
fektionen erfolgten nur während • der Vegetationsperiode. Bestandteil 
jeder Versuchsreihe waren in gleicher Weise infizierte Zuckerrüben und 
nichtinfizierte Pflanzen der jeweiligen Arten. Im Jahre 1954 fanden ver­
schiedene Virusisolate zur Infektion Verwendung. Ab Frühjahr 1955 be� 
nu.tzten wir stets das gleiche Virusisolat, das sich durch eine starke 
Pathogenität gegenüber Zuckerrübe auszeichnet. 
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Tabelle 1 
Die Ergebnisse der Infektionsversuche an getopften Pflanzen 

(I= kUrzeste beobachtete Inkubationszeit in Tagen; IE = Infektionserfolg der einzelnen Versuchsreihen, wobei Nenner = Zahl der infizierten, 
Zähler = Zahl der erkrankten Pflanzen; Sy = beobachtete Symptome in der Reihenfolge ihres Auftretens; Rü + = positive, RU - = negative 
Rücktibertragung auf Zuckerrübe. Bei den ntcht anfälligen Arten wird nur die Zahl der infizierten Pflanzen angegeben. Die mit [ ] versehenen nicht 
anfälligen Arten sind von anderen Autoren als anfällig nachgewiesen,) (Abb Beilage, S. 50 a und b) 

Aizoaceae 
Mesembryanthemwn crzstallmum L. (Abb 2 C) I 25; IE. 6/10; Sy, 
schwache Adernaufhellung, Spitzenblätter starK nach unten erngekrlimmt, 
Blätter dunkelgrü.n und z_ T. mit Spitzennekrose (Kontrolle hellgrun), 
starke Entwicklungshemmung; Rü: -. 
Nicht anfällig: Mesembryanthemum linquiforme. 10, 10. 
Tetragonia expansa Murr_ (Abb. 1 G). I: 12; IE· 9/9, 5/5, 18/20, ::EIE 
32/34; Sy: deutliche Adernaufhellung, Trieb- und Blattspitzen einge­
krümmt, Blätter vergilbt, verdickt und schwach blasig aufgetrieben, 
schwache Entwicklungshemmung; Rü � +

Amaranthaceae 
Achyranthes aspera L (Abb. 1 F). I, 12; IE: 7/9, 15/15, ::EIE: 22/24; 
Sy: ußdeutliche Adernaufhellung, fleckige Interkostalvergilbung der mitt­
leren Blätter mit nekrotischem Zentrum, Seitenadern der älteren Blätter 
stark aufgehellt, starke Entwicklungshemmung; Ru +.
Amaranthus aureus F. G. D1etr. I: 25; IE 8/9; Sy: undeutliche Adern­
aufhellung, meist von der Blattbasis oder der Mittelrippe ausgehende 
großflächige Interkostalvergilbung mit punktförmigen, schwärzlichen Ne­
krosen, Blätter schwach verdickt und blasig aufgetrieben, starke Ent­
wicklungshe.mmung; Rü: +.

A. caudatus I.. (Abb 1 C). I: 25, IE, 20/20. Sy: wie A aureus; Rü. +.
A. caracu Jacq. (Abb_ 1 E). I: 15; IE· 6/6; Sy: deutliche Adernaufhel­
lung, Blattspitzen z. T. nach unten eingekrümmt, Blätter schwach blasig 
aufgetrieben, fleckige Interkostalvergilbung mit punktförmigen, schwärz­
lichen Nekrosen, vorzeitiges Absterben der Blätter, starke Entwicklungs­
hemmung; Rü. +.

A. gangeticus L. I: 18; IE: 10/10; Sy· wie A. aureus; Rü +.
A. paniculatus L. (Abb. 1 A). I: 25; IE: 5/10; Sy: keine Adernauf­
hellung, sonst wie A. aureus; Ru: +.
A. patulus Bert_ (Abb 1 D). I: 14; IE: 6/8; Sy: wie A. caracu, punkt­
förmige schwärzliche Nekrosen jedoch zahlreicher;· Rü: +.

A. retroflexus L. (Abb. 1 H.). I, 16; IE: 10/10, 8/9, 4/10. 10/10, 9/10, 
15/18, ::EIE: 52/57; Sy: wie A. caracu, Adernaufhellung jedoch nicht so 
deutlich, Nekrosen mehr strichförmig und bräunlich, Rü: +.
Celosia cristata var. aurea L. (Abb. 2 F). I: 30; IE, 8/10; Sy· Absterben 
der Pflanzen unter Welken und Blattvergilbung; Rü: +
C. cristata var. floccosa L. I: 30; IE: 8/9;Sy: wie C. cristata var. aurea�· 
Rü: nicht erfolgt. 
Gomphrena globosa (Abb. 2 E) I: 1_8; IE: 5/5, 8/9, ::E IE: 13/14; Sy: 
sehr deutliche Adernaufhellung, Blätter großflächig vergilbt und schwach 
deformiert, sehr jung infizierte Pflanzen sterben vorzeitig ab; Ru: +
Nicht anfallig, [Amaranthus albus L. 9 ] 

Caryopbyllaceae 
Silene armeria L. (Abb. 2 G und H). I, 17; IE, 8/8, 15/20, ::EIE, 23/28; 
Sy: deutliche Adernaufhellung, Interkostalvergilbung vom Blattrand aus­
gehend, bräunliche strichförmige Nekrosen ;,.on rotem Saum umgeben, 
Blatter schwach blasig aufgetrieben und vorzeitig absterbend, starke Ent„ 
wicklungshemmung; Rü: +.
S. vulgaris Beruh, I: 20; IE: 2/5; Sy: wie S. armeria, jedoch insgesamt 
weniger stark ausgeprägt; Rti: -. 
Nicht anfällig: !;1elandrium album Garcke 12; M. rubrum (Weig.) Garcke 

5; Silene maritima 10, [Stellaria media (L.) Vill. 10, 20, 
14, 7]. 

Chenopodiaceae 
Chenopodtum album L. I: 28; IE· 4/10, 7/10, ::EIE- 11/20; Sy: schwache, 
fleckige Interkostalvergilbung und Rotfleckigkeit, z. T. Spitzennekrose, 
schwache Entwicklungshemmung; Rü: --
C. ambrosioides L. I: 10; IE .8/10, 0/10, 7/10, 10/10, ::EIE: 25/40; 
Sy: seh,r undeutliche Adernaufhellung, fleckige Interkostalvergilbung, Rot­
fleckigkeit, besonders am Blattrand, schwache Entwicklungshemmung; 
Rü: +.
C. ambrosioides var. anthelmintica L. L 15; IE . 7/10; Sy: wie C. 
ambrosioides; Rü : +.
C. amaranticolor Coste et Reyn_ (Abb. 1 B). I: 12; IE, 5/6, 19/20, :EIE: 
24/26; Sy: deutliche Adernaufhellung, fleckige, später großflächige Inter­
kostalvergilbung, Blätter nach unten eingekrümmt, blasig aufgetrieben, 
starke Entwicklungshemmung; Rti· +.
C. bonus-henricus L. IE: 0/16, 0/10, 0/5. ;EIE, 0/21; Sy:' nicht sicht­
bar; Rü: +.

C. botrys L. I: 25; IE: 10/10; Sy: wie C. album, jedoch keine Spitzen­
nekrose; Rü: -. 
C. capitatum (L) Asch. (Abb. 2 A und B) I: 10; IE: 3/10, 19/20; 41/45, 
::E IE, 63/75; Sy: sehr deutliche Adernaufhellung, Blatter stark nach 
unten eingekrümmt und z. T. seitlicli verdreht, großflächige Interkostal­
vergilbung, Rotfärbung der älteren Blätter, starke Entwicklungshemmung, 
Absterben der Pflanzen; Rü: +-
C. foetidum Sehrad. I: 25; JE: 4/6; Sy. keine Adernaufhellung, sonst wie 
C. amaranticolor; Rü · +.
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C. foltosum (Moench) Asch. I, 18; JE: 9/10, 9/10, :EIE: 18/20; Sy: un­
deutliche Adernaufhellung, sonst wie C. album; Rti +.
C. opulifolmm Sehrad I· 25; IE, 4/6; Sy: keine Adernaufhellung, sonst 
wie C. amarantzcolor; Rii: +.

C. quinoa Willd. I· 15; IE: 6/10, 3/3, ::EIE: 9/13; Sy, deutliche Adern­
aufhellung, großfladuge Interkostalvergilbung, am Blattrand starke Rot­
färbung; Rü: -. 
Atriplex hortensis L. I· 15; IE: 4/5, 10/10, ::EIE: 14/15; Sy: jüngere 
Blätter z. T. eingerollt, punktförmige Aufhellungen der mittleren 
Blätter, schwache großflächiie Interkostalvergilbung; Rü: +-

Compositae 
Senecio macrophyllum M. B. I: 40; IE: 1/3; Sy: schwach chlorotische 
Flecke, Blätter verdickt; Rü: -
S. vulgam L. I: 25; IE: 0/12, 0/10, 6/15, 0/12, 4/11, ;EIE 10/60, 
Sv: großflächige Interkostalvergilbung, Blätter verdickt; Rü; +.
Nicht anfällig, Achillea millefolium L. 10, 12; Artemisra vulgari.r L. 10, 

10;Centaurea jacea L. 10, 9, Chrysanthemum vulgare (L ) 
Bernh. 10, 7; Cichortum intybus L. 10, 10; Cirsium arvense 
(L.) Scop. H,, 20; Galinsoga parviflora Cav. 10, 22; 
Helianthus tuberosus L. 4. 13; Matricaria maritima L. 12, 
8; M. matricarioides Porter 10, 10; Senecio abrotanifolius 
L. 10; [Sonchus oleraceus L. 8, 14J; Taraxacum officinale 
Web. 19, 10, 24. 

Convolvulaceae 
Convolvulus tricolor L. (Abb. 2 J). I, 40; IE: 3/7; Sy· deutliche Adernauf­
hellung, großflächige Interkostalvergilbung; Rü: +.

Nicht anfällig: Convolvulus undulatus L. 10. 

Cruciferae 
Capseila bursa-pastoris (L.) Med. I· 25; IE: 0/10, 0/9, 0/10, 5/14, :EIE: 
5/43; Sy: schwach chlorotische Flecke, auf der Blattoberseite vereinzelt 
Rotfleckigkeit, Blatter schwach verdickt, schwache Entwicklungshemmung; 
Rü: +.

Thlaspi arvense L. I: 40; IE: 0/7, 2/14, 4/26, ::EIE, 6/47; Sy: großflächige 
Interkostalvergilbung, z. T. mit punktförmigen ,chwärzlichen Nekrosen, 
schwache Entwicklungshemmung; Rü · +.

Nicht anfällig: Brassica napus L. 10, 15; Capsella grandiflora Bory et 
Chaub 10; Lepidium sativum L. 10, 12; Sisymbrium offici� 
nale (L ) Scop 10, 14. 

Euphorbiaceae 
Nicht anfällig: Mercurialis annua L. 9, 8. 

Gramineae 
Nicht anfällig: Echinochloa crus-galli (L.) P. B 19. 

Hypericaceae 
Nicht anfällig: Hypericum perforatum L. 5, 10. 

MaI,,aceae 
Nicht anfällig: Malva pulsilla Sm. et Sow. 10. 

Papilionaceae 
Nicht anfällig: Meli/otus albus Med. 10, 20. 

Plantaginaceae 
Plantago lanceolata L. (Abb. 2 I) I: 35; IE, 6/10, 0/20, ::EIE: 6/30; 
Sy: Blattrosette niederhegend, starke Entwicklungshemmung; Rü: +.
P. rumosa L. IE, 0/8; Sy: nicht sichtbar; Rü· +.

Nicht anfällig: Plantago kamtschatica L. 10; P. maritima L. 5, 12; 
P. psyllium L. 10. 

Polygonaceae 
Polygonum convo'lvulus L. I: 22; IE: 2/2, 1/12, ::E IE: 3/14; Sy: diffuse 
Aufhellungen des Blattrandes, z. T. auch der Interkostalfelder; Rü: +.
Nicht anfällig· Polygonum cuspidatum S. et. Z. 2; [P. lapathifolium L. 10, 

12, 7 J 

Portulacaceae 
Portulaca grandif/ora L.. (Abb. 2 D). I: 30; IE, 0/9, 2/6, ::EIE: 2/15; 
Sy: Blätter graugrün (Kontrolle grün), aufgerichtet, z, T. dem Stengel an­
liegend, starke Entwicklungshemmung; Ru +.

Solanaceae 
Nicht anfällig: Datura stramonium L. 10; Solanum nigrum L. 8, 10, 18. 

Scrophulariaceae 
Nicht anfällig·Linaria vulgaris (L.) Desf. 5, 14. 

Urticaceae 
Nicht anfällig: Urtica urens L. 10, 10. 

Violaceae 
Nicht anfällig , Viola tricolor L 8, 5. 



ZIMMER (1956) führt in seiner Zusammenstellung 
der Wirtspflanzen des RVV 84 anfällige Arten aus 
11 Familien auf. Die Ergebnisse von BLATTNY 
( 1955) fanden hierbei keine Berücksichtigung. In den 
Versuchen des letzteren erwiesen sich außer einigen 
bereits bekannten Arten noch Amaranthus lividus L., 
Chenopodium bonus-henricus L., Polygonum lapa­
thifolium L. und P. minus Huds. als anfällig für das 
RVV. In der Zusammenstellung von ZIMMER fehlt 
ebenfalls Kochia childsii als Wirtspflanze des RVV, 
über die ROLAND 1955 berichtete. BJÖRLING 
(1958), der 60 Pflanzenarten prüfte, konnte Chenopo­
dium glaucum L., Claytonia perfoliataDonn., Dianthus 
deltoides L., Papaver dubium L., Sonchus oleraceus L. 
und Spergula arvensis L. als neue Wirtspflanzen des 
RVV nachweisen. Nach den Ergebnissen meiner Unter­
suchungen gehören außerdem zum Wirtspflanzenkreis 
dieses Virus: Achyranthes aspera L., Amaranthus au­
reus F. D. Dietr., A. caracu Jacq., A. paniculatus L., 
A. patulus Bert., Celosia cristata var. aurea L. und var.
floccosa L., Convolvulus tricolor L., Plantago rumosa
L., Portulaca grandiflora L., Senecio macrophyllum
M. B., Silene armeria L. und S. vulgaris Bernh. Vor-.
läufig umfaßt der Wirtspflanzenkreis des RVV außer
den Kultur-Chenopodiaceen 107 Pflanzenarten aus 12
Familien mit folgender Aufteilung: Aizoaceae 5,
Amaranthaceae 17, Caryophyllaceae 5, Chenopodiaceae
60, Compositae 3, Convolvulaceae 2, Cruciferae 2,
Papaveraceae 2, Plantaginaceae 4, Polygonaceae 3,
Portulacaceae 2, Solanaceae 2.

Bemerkenswert ist, daß in meinen Infektionsver­
suchen die zu der Ordnung der Centrospermae ge­
hörenden Arten höhere Infektionserfolge aufweisen als 
die hierzu nicht gehörenden. Da andererseits bei den 
Centrospermae unter den geprüften Arten bisher ein­
deutig mehr anfällige waren als bei anderen Ordnun­
gen, liegt der Gedanke einer höheren Emfänglichkeit 
der Centrospermae insgesamt für das RVV nahe. Die 
von BEISS (1956) bei den nicht zu den Centrospermae 
gehörenden Arten angegebenen Prozentwerte RV­
kranker Pflanzen liegen zwar höher als die unsrigen, 
jedoch auch unter den der von ihm geprüften (,entro­
spermae-Arten. Nur spekulativ zu erklären ist 1ie Tat­
sache, daß wir Stellaria media (L.) Vill. in keiner, 
Capsella bursa-pastoris (L.) Med. nur in einer der 4 
Versuchsreihen zu infizieren vermochten. Die gleichzei­
tig geprüften Zuckerrüben und auch andere Pflanzen­
a1rten der gleichen Versuchsreihen erkrankten nach der 
Infektion, so daß ein Fehlen des Virus im Vektor auszu­
schließen ist. Die Vektoren saugten auf Capsella bursa­
pastoris (L.) Med. augenscheinlich gut, auf Stellaria 
media (L.) Vill. nicht so gut. Unter nicht näher be­
kannten Umständen scheint Capsella bursa-pastoris 
(L.) Med. ein latenter RV-Träger zu sein; denn neben 
4 der 5 RV-kranken Pflanzen der im Mai 1958 durch­
geführten Versuchsreihe ergaben auch 2 vollkommen 
normal aussehende eine positive Rückübertragung. 

Soweit andere Autoren für die auch von uns ge­
prüften Pflanzenarten Symptome angeben, stimmen sie 
mit den von uns beobachteten meist überein. Die 
Mehrzahl der RV-anfälligen Pflanzenarten reagierte 
primär mit einer mehr oder weniger deutlichen Adern­
aufhellung der zum Zeitpunkt der Infektion jüngsten 
Blätter. Nachfolgend setzte meist eine Interkostalver­
gilbung mit punkte bis strichförmigen Nekrosen ein. 
Wir konnten feststellen, daß mit Ausnahme von 
Chenopodium capitatum (L.) Asch. die Chenopodium­
Arten durch die RV-Infektion in der Entwicklung 

-

nicht so stark gehemmt wurden wie die Amaranthus­
Arten. Besonders schwach waren die Symptome und 
die Wachstumshemmung bei Atriplex hortensis L. Die 
meist zum Tode führende, sehr heftige Reaktion von 
Chenopodium capitatum (L.) Asch. ist bisher von allen 
Autoren nachgewiesen worden:. Die von SCHLÖSSER, 
FUCHS und BEISS (1955) bei Capsella bursa-pastoris 
(L.) Med. und noch mehr bei Thlaspi arvense (L). be­
obachtete starke Wachstumshemmung konnten wir 
nicht feststellen. Unterschiede in der Symptomaus­
bildung brauchen jedoch nicht immer durch verschie­
dene Virusstämme bedingt zu sein, sondern können 
auch auf unterschiedliche Umweltbedingungen zurück­
geführt werden. 

Rückübertragungen von Freilandpflanzen 

Die Kenntnis des Wirtspflanzenkreises eines Virus 
besitzt nicht nur differentialdiagnostischen Wert, son­
dern ist auch für die Epidemiologie einer Virose von 
Wichtigkeit. Der letzterwähnte Aspekt gilt besonders 
für solche Viren, die zur Aufrechterhaltung ihrer In­
fektkette ausschließlich auf die Überwinterung in 
Pflanzen oder in deren vegetativen Teilen angewiesen 
sind. Hierzu gehört das RVV, da eine Überwinterung 
im Vektor und eine Saatgutübertragung nicht statt­
finden. Den Beta-Samenträgern und den Futterrüben­
mieten werden zwar in den einzelnen Ländern bzw. 
Landesteilen ein unterschiedliches Gewicht als In­
fektionsreservoire beigemessen, ihre Bedeutung für die 
Epidemiologie der RV ist jedoch klar erwiesen. Unge­
klärt ist dagegen die Rolle anderer Pflanzenarten als 
Infektionsreservoire des RVV. 

Die überwiegende Mehrzahl der in Gewächshaus­
versuchen geprüften Pflanzenarten ist im Gebiet der 
Deutschen Demokratischen Republik von vornherein 
ohne Bedeutung für die Epidemiologie der RV, da sie 
in unserem Klimaraum nicht vorkommen. In der 
Tabelle 2 sind außer den Kultur-Chenopodiaceen alle 
die im Florengebiet der Deutschen Demokratischen 
Republik vorkommenden Pflanzenarten ·zusammenge­
stellt, die sich nach künstlicher Infektion als anfällig für 
die RV erwiesen. Es sind insgesamt 38 Arten: 1 Zier­
pflanze (Silene armeria L.) und 37 Unkrautarten. 28 
von ihnen �incl einjährig, so daß sie nicht als Infektions­
reservoire fungieren können. Die Bedeutung der ein­
jährigen Arten für das sommerliche Infektionspotential 
ist ebenfalls als sehr gering anzusehen., da sie an Zahl 
weit hinter den bei uns angebauten Kultur-Chenopodi­
aceen zurücktreten. Außerdem dürfte auf Grund ihres 
verstreuten Auftretens die Infektionsgefährdung gegen­
über den Kultur-Chenopodiaceen geringer sein. Die 
Rolle der 5 winterannuellen Arten Capsella bursa­
pastoris (L.) Med., Papaver rhoeas L., Senecio vulgaris 
L., .Stellaria media (L.) Vill. und Thlaspi arvense L. so­
wie der 5 ausdauernden Arten Chenopodium bonus­
henricus L., Dianthus deltoides L., Plantago lanceolata 
L., P. major L. und Polygonum lapathifolium L. im 
Infektionszyklus der RV soll an den Ergebnissen der 
Rückübertragung von Freilandpflan.zen diskutiert 
werden. 

Die Zahl der nach den bisherigen Infektionsver­
suchen als nicht anfällig für das R VV zu geltenden, 
aber in unserem Florengebiet vorkommenden Ptlanzen­
arten beträgt 57 (Tab. 3). Außer den Kultur-Che­
nopodiaceen hat sich bisher keine andereKulturpflanze 
als anfällig erwiesen. Unter den nicht anfälligen Un­
kräutern befindet sich eine große Anzahl zweijähriger 
oder ausdauernder und häufig vorkommender Arten, 
wie Achillea millefolium L., Armoracia rusticana G. 
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M. Sch., Artemisia vulgaris L., Chrysanthemum vulgare
(L.)Bernh.,Cirsium arvense (L.) Scop.,Linaria vulgaris
(L.) Desf., Matricaria maritima L. und Urtica dioica L.

Gewächshausversuche mit künstlichen Infektionen 
lassen nur Aussagen über die potentiellen Wirts­
pflanzen eines Virus zu. Ihre tatsächliche Bedeutung 
für die Epidemiologie einer Virose kann man nur durch 
Untersuchung der Pflanzen an ihrem natürlichen Stand­
ort erfassen. Wir haben daher i11 den Jahren von 1954 
bis 196i Rückübertragungen von Freilandpflanzen, 
überwiegend aus der Umgebung von Kleinwanzleben, 
durchgeführt. Sollen derartige Untersuchungen Be­
weiskraft besitzen, ist ein ausreichender Infektionsdruck 
in diesem Gebiet die grundlegende Voraussetzung. 
Daß diese Voraussetzung hinsii;:htlich der RV in 
unserem Untersuchungsgebiet erfüllt war, beweist die 
Tabelle 4. 

Tabelle 2 
Im Florengeb iet der Deut schen Dem okratischen Repub li k vor kom· 

mende, für d ie Viröse Rübenvergilb ung anfällige Pflanzenarten 
(au(ier Kultur-Chenopodiacee11 ) 

Pflanzenart Lebensdauer*) Nachweis**) durch 
Sy Rü Se

A ma ra n t haceae 
Amarantbus ttlbus L. 

caudatus L. 
retrofl.exus L. 

+ 
+ 

Ca ryophy llaceae 
Dianthus deltoides I., 
Spergula arvensts L. 
Silene armeria L. 

Q + 
(/) + 

Stellaria media (L.) Vi l l. $-00 
+ 

Chenopodiaceae 

Artipt.Jx hastata L.
bortensis L. 
nitens Schk. 
patula L. 
rosea L� 

Chenopodium album L. 
ambrosioides L. 
bonus-henricus L 
botrys L. 

(D 
(/) 
0 

(/) 
capitatum (L.) Asch. (/) 
ficifolium S m. § 

foliosum (Mo
. 

ench) Asch . 
hybridum L. 

Salsola kali L 

murale L. (/) 
opulifolium Sehrad . (/) 
polyspermum L. § 
rubrum L. 
urbicum L. 
vulvaria L. 

$ 
Compositae 
Senecio vulgaris L. (j)-DD 
Sonchus oleracetts L. (/) 
Cr uc ife rae 
Capsella bursa-pastoris (L.) Med . 

i
-00 

Tblaspi arvense L. -00 

Pa pa v e r aceae 
Papaver rboeas L. i -00 

dubium L 
P-la ntagin aceae 
Plantago lanceolata L. 0 

major L. 0 
P o lyg on aceae 
Polygo11um convolvulus J.. (/) 

lapatbifolium L. 0 
minus Hud s. (/) 

**) Nachwei; der Anfälligkeit d urch: 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ · 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

Sy: Symptome 
Rü: Rückübertragung auf Zuckerrübe 

Se: serologi schen Test 
El: Elektronen mi kroskop 

*) (]) = Zeichen füc einjähr ig 
oa ::::::: Zeichen für zweijährig 
O =- Zeichen für ausdauernd 
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Tabelle 3 
!m Florengebiet der Deut schen Dem okratischen Repub li k v or kom men· 

de, für die Viröse Rübenverg ilb ung n ich t  anfällige Pflanzenar ten 
Pflanzenart Leben sdauer Autor 

Nutz pflanzen 
B or r ag i n aceae 
Borrago officindlis L 
Compos i tac 
Helianthus tuberosus 

Crucife rae. 
Brassu.a napus L. 

rdpa L. 
Raphanus sativus L. 

Brassica oleracea L. 
Cucu r b1taceae 
Cucumis sativus L. 
Pa pa v e raceae 
Papaver somniferum L. 
Pa pi l i onaceac 
Lttpinus sp. 

albus L. 
Pbaseolus vulgaris L. 
Trifolium sp. 

pratense L. 
incarnatum L. 

Vida faba L. 

P o lyg onaceae 
Fagopyrum esculentum Moem:h 
R osaceae 
Pr1mus peTJica (L.) Basch 
S ola n aceac 
Nicotzana tabacum L. 
Sola'num lycopers1cum L. 

tuberosum L 
Umb e lliferae 
Da11c11s carota I.. 
Zier pflanzen 
Ca ryophyllactae 
Diantbtts caryophyllus L 
Compos i tae 
Dahlia sp. 
Vio laceae 
V iota tricolor L� 
Un kräuter 
Ca ryoJ)hy l laceae 

Roland 1939 

0 Wie;ner 

(D- oo Bercks und Z i mmer 1956; 
Wiesner 

(!)-DD van Schreven 1939 
(!)- DD van Schreven 1939; Björ l i ng 

1958 
(/) Roland 1939 b 

(/) Roland 1939 b 

(/) 

$ 
0 
0 

(/)-CD 
(/) 

(/) 

0 

0 

CD 

0 

0 

van Schreven 1939 

van Schreven 1939 
Roland 1939 b 
Roland 1939 b 
van Schreven 1939 
Roland 1939 b 
Bei ss 1956 
Roland 1939; van Schreven 
1939 

van Schreven 1939 

Björling 1958 

Roland 1939 b 
Roland 1939 b; van Schreven 

1939 
van Schreven 1939 

van Schreven 1939 

Roland 1939 b; Björl i ng 1958 

Roland 1939 b 

(1)- 0 Wiesner 

Melandrium album Garcke (!)- oo Wiesner 
rubrum (Weig.) Garcke o Wiesner 

Compos i tae 
Achi/lea millefoli1'm L. 
Artemisia vulgaris L. _ 
Centanrea cyanus L. 

jacea L. 
Chrysanthemum vulgare (L.) Bern h. 
Cichorium intybus L. 
Cirsium arvense (L ) Scop. 
Galinsoga parviflora Cav .
Matricaria cbamomilla L. 

maritima L. 
Matricaria. matricarioides Porter 
Sonchus arvensis L. 

asper (L.) Hi li 
Taraxacum officinale Web . 

Cr uc iferae 
Armoracia rustic:ana G .  M. 
Raphanus rapbanistrum L 
Sinapis arvensis L. 

Sch. 

Sisymbrium offuinale (L.) Scop 
Eu ph or b i accae 
Mercurialis annua L. 
Euphorbia ht:lioscopia L. 

peplus L. 
Hype r i caceae 

Hypericum sp. 
G e r a n iaceae 
Brodium ci,utarium (L.) L'Hcr . 
Geranium dissectum Just. 

0 
0 
(/) 
0 
0 
0 
0 

$ 
oo-o 

(/) 
0 
(/) 
0 

0 

§ 
§ 

0 

$ 

Beiss 1956; W1esnet 

Wiesner 
Björ l i ng 1958 
Wiesner 
Wiesner 
Wiesner 
Bei ss 19S6; Wiesner 
BlattnY 1955; Wi.esner 
Bei ss 1956 
Beiss 19S6; Wiesner 
Wiesner 
Bdss 1956 
Bei s s  1956 
Bei ss 1956; Wieso er 

Bei ss 1956 
Blattny 1955 
Bjorling 1958 
Wiesner 

Wiesner 
Björ l i ng 1958 
Björ l i ng 1958 

Wiesner 

Björ l i ng 1958 
lijör ling 1958 



Pflanzenart Lebensdauer 

G r a m i n e a e
Ecbinocbloa crus-galli (L.) P. B. (b 
Poa pratensis L. O 
M a l v ace a e  
Malva pulsilla Sm. et Sow. (/) 
L a b i a t a e  
Galeopsis lelrahil L. (/) 
P api l i o n aceae 
V icia cracca La O 

hirsuta (L.) S. F. Gray (b 
P o lyg o n ace ae 
Polygonum persicaria L. (/) 
Rumex acetosella L. O 

aquaticus L. O 
obtusifolius L. O 
conglomeratus Murr. O 
crispu.r L. O 
domesticus Hartm. O 

P r i m u l ace a e  
'Anagallis arvensis L. (/) 
S o l a n a c e a e  
Datura stramonimn L.

Solanum nigrum 
S c r o p h u l a ria c e a e  
Linaria vulgaris (L.) Desf. 
V eronica hederaefolia L. 

Urticaccac 
Urtica dioica L. 

urens L. 

0 

(D 

0 

(D 

Tabelle 4 

Autor 

Wiesner 
Björling 1958 

Wiesner 

Björliog 1958 

Blattny 1955 
Blattny 1955 

Blattny 1955 
Beiss 1956 
Björling 1958 
Roland 1939 b 
Roland 1939 b 
Björling 1958 
Björling 1958 

Björling 1958 

Beiss 1956 
Wiesner 

Wiesner 
Björling 1958 

Beiss 1956 
Wiesner 

Die prozentuale Befallshäufigkeit der Virösen Rübenvergilbung in 
Zuckerrübenbeständen normaler Aussaatzeit und Standweite in der 

Umgebung Kleinwanzlebens 

Jahr 

1�53 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 

Viröse Rübenvergilbung in % 

12,5 
85,4 

4,3 
29,4 
81,0 
14,1 

100.0 
7,9 

Über den ganzen Untersuchungszeitraum hinweg 
hatten somit die geprüften Pflanzen ausreichend Ge­

legenheit, sich mit dem RVV zu infizieren. Die meisten 
Pflanzen wurden in den befallsstarken Jahren 1954, 
1957 und 1959 bzw. in den jt:.Weilig darauffolgenden 
Frühjahren untersucht. 

Zur Rückübertcagung wurden bei Pflanzen in der vegetativen Phase Blät­
ter der mittleren Inscrtionsstufe, bei Pflanzen in der generativen Phase 
a.Iätter aus der Spitzenreg10n entnommen und die frisch eingetragenen 
Blätter sofort mit Myr_us persicae Sulz. besetzt. Die Saugzeit auf den Blat­
tern betrug 18 bis 24, die auf den Testpflanzen 24 bis 48 Stunden. Um ein 
Austrocknen der Blätter zu verhindern, kamen die hiermit beschickten 
und durch Perlongaze abgeschlossenen Petrischalen in eine Feuchtkammer. 
Als Testpflanze verwendeten wir Zuckcrrübenpflanzen einer bestimmten 
FamiUe im 2-bis 6·Blattstadium. Je zu prüfende Freilandpflanze wurden 
3, in Ausnahmefällen 5 Testpflanzen mit je 8 Blattläusen besiedelt. Die 
Testpflanzen wurden am 15., am 25. und letztmalig am 35., teilweise auch 
erst am 45. Tag nach Versuchsbeginn bonitiert. Bei fraglichen Symptomen 
wurde stets eine weitere Übertragung auf Zuckerrübe gemacht. Die 
Zuckerrübenpflanze mit den fraglichen Symptomen wurde außerdem mit 
dem RVV superin6z,ert. Bei der Auswahl der Freilandpflanzen fanden 
besonders solche Berücksichtigung, die durch morpholog1sche Veränderungen 
den Verdacht einer Viruserkrankung aufkommen ließen. Es sei bereits 
hier gesagt, daß derartige Pflanzen zwar gefunden wurden, jedoch niemals 
eine positive Rückübertragung des RVV ergaben. 

Insgesamt wurden 3038 Pflanzen aus 113 Arten und 
37 Familien getestet (Tab. 5 a - e). 25 der Arten waren 
einjährig, 10 winterannuell und 78 zweijahrig bis aus­
dauernd. Unter den letzteren waren 38 Zierpflanzen­
und 33 Unkrautarten. Sie stellten mit insgesamt 1538 
Pflanzen den größten Anteil aller untersuchten Pflan­
zen. Von den geprüften 113 Arten enthielten nur 10 

das RVV. Es waren dies: Atriplex patula L., Chenopo­
dium album L., C. glaucum L., C. polyspermum L., 
Capsella bursa-pastoris (L.) Med., Plantago lanceolata 
L., Polygonum convolvulus L., Senecio vulgaris L., 
Stellaria media (L.) Vill. und T hlaspi arvense L. In der 
Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Rückübertragungen 
dieser. Arten (die 3 Chenopodium-Arten wurden zu­
sammengefaßt) nach den Monaten der Rückübertragung 
aufgegliedert. Gemessen am durchschnittlichen RV-Be­
fall der Zuckerrübe von 41,8 % war der Anteil der 
RV-kranken Pflanzen im Durchschnitt aller Jahre ge­
ring. Am stärksten verseucht waren die 3 Chenopodium­
Arten mit 19,1 %, gefolgt von Stellaria media (L.) Vill. 
mit 9,6% und Atriplex patula L. mit 9,5 °/o. Hinzu­
weisen ist nochmals, daß der überwiegende Teil der 
Pflanzen aller 10 Arten in den Jahren 1954/55, 1957 /58 
und 1959/60 untersucht wurde, also in Jahren, in denen 
der RV-Befall bei den Zuckerrüben über 80 % lag. 
Außerdem wuchsen fast alle Pflanzen in stark RV­
kranken Zuckerrübenbeständen bzw. in deren Nähe. 

Epidemiologisch am wichtigsten ist der Prozentsatz 
vergilbungskranker Pflanzen im Frühjahr. Wie zu er­
warten, waren die Chenopodiaceen als einjährige Arten 
im Frühjahr frei vom RVV. Das gleiche traf für Po-, 
lygonum convolvulus L. zu. Bis auf Thlaspi arvense L. 
war bei den drei anderen winterannuellen Arten 
Capsella bursa-pastoris (L.) Med.,Senecio vu.lgaris L. 
und Stellaria media (L.) Vill. ein Teil der untersuchten 
Pflanzen bereits in den Monaten April und Mai ver­
gilbungskrank. Mit Sicherheit kann hieraus allerdings 
nicht auf eine erfolgreiche Überwinterung des RVV in 
diesen Pflanzen geschlossen werden, da in unserem 
Untersuchungsgebiet viele Kultur-Betarüben über­
winterten und von diesen eine sehr frühzeitige Infektion 
erfolgt sein kann. Die ausdauernde Art Plantago 
lanceolata L. muß dagegen als tatsächlich wirkendes 
Infektionsreservoir des RVV angesehen werden. 

Außer aus bereits bekannten Wirtspflanzen konnte 
aus keiner anderen Pflanzenart das RVV isoliert wer­
den. Zu den Pflanzen mit negativen Rückübertragungen 
gehörten alle zweijährigen und ausdauernden Zier­
pflanzen sowie, mit Ausnahme von Plantago lanceolata 

Tabelle 5 a 
Ergebnisse der Rückübertragungen von Freilandpflanzen auf Zuckerrübe: 
einjährige Pflanzen. Nenner = Zahl der geprüften, Zähler = Zahl 

der RV-kranken Pflanzen 

Nutzpflanzen 
P a p i  I i o n a c e a e : Phaseolus multiflorttsLam. 0/5; Vicia fabaL. 0/16; 

Zierpflanzen 
C o m p o s i t a e : Calendula officinalis L. 0/11 ; Callistephus chinensis 

(L.) Nees 0/23; Tagetes patulus L. 0/11; 
S a x i f r a g a c c a e : Hydrangea macropbylla 0/2; 

Unkräuter 
C h c n o p o d i a c e a c : Auiplex P.atula L. 2/21; Chenopodium 

album L. 18/86; Chenopodium glaucum 
L. 4/34; Chenopodium poly,permum L. 7/32; 

C o m p o s 1 t a e : Chrysanthemum segetttm L. 0/17; Galin.roga parvi-
fl.ora Cav. 0/23; S011ch11s oleracetts L_ 0/17; 

C r  u c 1 f e r  a c � Sisymbrittm officinalis L. Scop. 0/20; 
E u p h o r b i a c e a e : Eupborb�a helioscopia L. 0/22; Euphorbia peplus 

L. 0/12; Mercurialis annua L. 0/12; 
G e r a  n i a c e a e: Geranium pusillum L. 0/11; 
L a b  i a t a c : Lamium purpureum L. 0/13; 
P o I y g o fl a c· e a e : Polygonttm convolvulus L. 6/68; Polygonum persi-

caria L. 0/26; 
R u  b 1 a c ca c : Gallllm aparine L. 0/13; 
S c r o p h u l a r i a c e a c Veronica arvensis L 0/10; 
S o l  a n  a c e a e : Solam,m nigrum L. 0/17: 
U r t i c a c e a c Urtica urens L. 0/17; 

49 



'Tabelle 5 b 

Ergebnisse der RilckilberlTagungen von Freilandpflanzen auf Zuckerrübe, 
winterannuelle Pflanzen. Nenner = Zahl der geprilften, Zähler = Zahl 

der RV-kranken Pflanzen. 

Zierpflanzen 
R a n u. n c u 1 a c c a e : Delphimmt staphysagria L 0/4; 

V 1 o l a c e a c : Viola tricolor L. 0/20; 

Unkräuter 

C a r y o p h y 11 a c c a e · Stellarra media (L.) Vill 22/230; Melandrium 
album Garclce 0/27; 

C o m p o s i t a e : Erigeron canadenszs L 0/20; Seneoo vulgt,ris L.4· 124; 
Senecw vernalu W. et L- 0/1; 

Cr u c i f er a e : Capsella bursa-pastoris (L.) Med. 8/234; Tblaspi 
arvense L. 7 /128 i 

P a p a v c r a c e a e : Papaver rhoeas L. 0/28; 

Tabelle 5 c 

Ergebnisse der Rückübertragungen von Freilandpflanzen auf Zuckerrübe: 
z.weijährige .und ausdauernde Nutzpflanzen. Nenner = Zahl der ge-

prüften, Zähler = Zahl der RV-kranken Pflanzen. 

B o r r a g i n a c e a e : Symphytum asperum Lep. 0/28; 

C o m p o s i t a e Scorzonera· hi.rpan'ica L. 0/17; 

Labia t a e : Mentha piperita L. 0/10; 
Li I i·a c e a e : Allium porrum L. 0/10; 

P a p i 1 i o n a c e a e : Medicago lupulina L. 0/26; Medicago sativa 
L. 0/44; 

U m b e 1 1 i f e r a e Petroselinum sa-tivum Hoffm. 0/10; 

Tabelle 5 d 

Ergebnisse der Rückübertragungen von Freilandpflanzen auf Zuckerrübe: 
zweijährige und ausdauernde Zierpflanzen. Nenner = Zahl der 

geprüften, Zähler = Zahl der RV-kranken Pflanzen. 

A r i s t o I o c h i a c e a e : Aristolochia sipho (L ) Her. 0/3; 
A s c I c p i  d a c e a c : Asclepias sp. 0/6; 
B o r r a g i n a c e a e Myosotis sp. 0/21; Pulmonarw sp. 0)0; 

C a m p a n u 1 a c e a e : Campanula sp. 0/23; 

C a·r Y o p h y 11 a c e a e : Diantbus barbatu.s L. Of41; D,anthus caryo­
pbyllus L. 0/31; Gypsopbila paniculataL. 0/14; 

C o m p o s i t a e � A.rter amellus L. 0/29; Belli.r peremziJ 0/24; Cbrysa11-
themum sp. 0/52; Dahlia sp 0/33; Doronicum planta­
gineum I.. 0/9, Gaillardia aristata Pursh 0/13; 
Rudbeckia lacinzata L. 0/16 ;. Solidago canadensis 

L. 0/30; Centaurea cyames var. nana compacta 0/16; 

C r a s s u 1 a c e a e : Sempervivum sp. 0/1; 

Cr u c i f e r a e : Cheiranthus cheirii L. 0/14; Helianthus dorrmicoides · 
Lam. 0/13; 

Eu p h o r b 1 a c e a e : Euphorbia lathyris L. 0/6; 
lr i d a c e a e: Tritonia sp. 0/15; 
L i 1 i a c e a e : Convalaria majalis L. Oi23; Lilium sp. 0/19; 

M a I v a c e a e : Althaea rosea (L.) Cav. 0/43; 
0 c n o t h e r a c e a e : Epzlobium. angustifolium L. 0/8; Oenothera 

sp. 0/1; 
P a e o n i a c c a e : Paeonia sp. 0/24; 

P a p a v e r a c e a e : Corydali"i! nobilis 0/1; Dicentra spectabilis (L.) 
Lern. 0/7; Papaver orientale L. 0/8; 

P a p i  l i o n a c e a e : Lupinus polyphyllus Lindl. 0/12; 
P o  1 e m o n i a c e a c ; Phlox poniculata L. 0/43; 
P·r im u 1 a c e a e : Primula sp. 0/50; 
R a n u n c u 1 a c e a e : Delphinium elatum L. 0/11; 

S a x i f r a g a c e a e : Bergt;nia .crassifolia (L.) Engl. 0/1; 
S c r o p h u 1 a r i a c e a e : V erbascum phoeniceum L. 0/11; 
V i o 1 a c e a e : Viola odorata L. 0/24; 

L., auch die zweijährigen und ausdauernden Unkräuter. 
Diese Pflanzenarten wären aber auf Grund ihrer 
Lebensdauer als Infektionsreservoire von besonderer 
Bedeutung. Unter ihnen sind solche Pflanzen, die im 
deutschen Florengebiet sehr verbreitet sind. Dazu ge­
hören von den Zierpflanzenstauden: Dianthus barbatus 
L., Doronicum-Arten, Convallaria majalis L.. Aster 
amellus L., Chrysanthemum-Arten, Gaillardia aristata 
Pursh, Solidago canadense L., Cheiranthus cheirii L., 

. so 

Tabelle 5 e 

Ergebnisse der Rilckilbertragungen von Freilandpflanzen auf Zuckerrübe, 
zweijährige und ausdauernde Unkräuter. Nenner = Zahl der ge· 

prüften, Zähler = Zahl der RV·kranken Pflanzen. 

C a p r i f o 1 i a c e a e : Sambttctts nigra L. 0/2; 
C o m p o s i t a e ·. Artemisia vulgaris L. 0/34; Centaurea jacea L. 0/33; 

Cicborimn mtybus L. 0/20; Cirsium arvense (L.)
Scop. 0/26; Sonchus t1rvensis L. 0/37; Taraxactem 
o/ftcinalis Web 0/20; Tussilago farfara L. 0/14; 
Arctium lappa L. 0/35, 

C o n v o l v u l a c. e a e : Convolvulus arvcnsis L. 0/26; 

C r u c i f e r a e : Armoracia rust1cuna G M. Sch. 0/27; Cardaria draba 
(L.) D'esv. 0/17; 

C u c u r b i t a c e a e : ßr)'onia dioica Jacq. 0/11; Bryonia alba L. 0/7; 
E u p h o r b i a c e a e � Euphorbia cyparissias L. 0/29; 

H J p c r i c a c e a c : Hypericum perforatum L. 0/24; 
L a b i a  t a e: Lamium album L. 0/35; 
Ma l Y a c e a e : Malva neglecta \Vallr. 0/38; 
0 l e a c e a e : Syringa vulgaris L. 0/2; 

P a p a v e r a c e a e : Chelidonmm majus L. 0/33; 
P a p i 1 i o n a c e a e • Mettlotus albus Med. 0/27; 
P l a n t a g i n a c e a e · Plantago lanceolata L. 3/58; Plantago 19ajor 

L. 0/62; 
P o l }:' g o n a c e a e : Polygonum lapatbifolium L. 0/25; Rmnex acetosa 

L. 0/17; Rumex crispus L. 0/26; 
R a n u n c u I a c e a e : Clematis vitalba L 0/13; 
R o s a c e a e : Potentilla anserina L. 0/31 ; 
Sc t � p h u 1 a r i a c e a e : Linoria vtelgaris Mill. 0�29; Veronica 

spicata L. 0/11; 

So 1 an a c e a e = L-vcium hamilifolzum Mill. 0/12; 

Ur t i ca c e- a c Urtica dtoica L. 0/29, 

Um b e 11 i f � r a c : Pastinal·a sativa L. 0/22; 

Tabelle 6 
Der absolute und prozentuale Anteil vergilbungs;1;:.ranker Pflanzen 

einzelner Unkrautarten in verschiedenen Monaten des Jahres 

Pflanzenart Monnt der Rückübertragung 
IV-V VI - VIII IX-X insgesamt 

Atriple:c 0/0 1/14 1/7 2/21 
patula L. = 0 °/o = 7,1 % = 14.3 % = 9,5 °/o 

Capsella b,ersa-pastoris 1/47 5/156 2/31 8/234 
(L.) Med. = 2,1 % = 3,2 % =·6,5% = 3,4% 

Chenopodium sp. 0/14 12/65 17/73 29/152 
= 0% = 18,5 % = 23,3 0/o = 19,1 % 

Plantage 0/9 2/38 1/11 3/58 
lanceolata L. = 0% = 5,3 0/o = 9,1 % = 5,2 °/o 

Polygonum 0/24 6/31 0/13 6/68 
convolvulus T = 0% = 19,4% �- = 0 0• iO = 8,8 % 

Stmecio 1/38 3/35 0/51 4/124 
vulgaris L. = U,% = 8,3 % = 0 °/o' = 3,2 0/o 

Stellaria media 5/85 10!72 7/73 22/230 
(L.) Vill. = 5,9% =13,90/o = 9,6 °/o =_ 9,6 °/o 

Tblaspi 0/54 5/46 2/28 7/128 
arvense L. 0% = 11.9 % = 7,1 O/cr-,.,_ = 5,5 % 

S. 50 a: Symptome der Virös:::11 Rübeuvergilbung. A :  Amar.<mthus 
paniculatus L., links ein gesundes Blatt, rechts zwei kranke 
Blätter. - B: Chenopodium amaranticolor Coste et Reyn., links 
eine kranke, rechts eine gesunde Pflanze. - C: Amaranthus 
caudatus L., links ein gesundes Blatt, rechts drei kranke Blät ­
ter. - D: A. patulus Bert., kranke Blätter. - E. A. caracu Jacq., 
kranke Blätter. - F '. Achyrantbes aspera L., kranke Blätter. -
G.Tetragoma expansa Murr., kranke Blätter. - H: Amarantbus 
retroflexu.r L., links eine gesunde, rechts eme kranke Pflanze. 

S. 50 b Symptome der Viröst:n Rübenvergilbung. A und B � Cbenopodiu,n 
capitatum (L.) Asch., A: kranke Pflanze, B: links vier gesunde, 
rechts vier kranke Pflanzen. - C: ,\1.esembryanthemum cristal­
linum L., hnks vier kranke, rechts vier gesunde Pflanzen. - D': 
Portzdaca grandiflora L., links zwei kranke, rechts zwei gesunde 
Pflanz�n - E: Gomphrena globosa, links eine kranke, rechts 
eine gesunde Pflanze. - F: Celosia crutata var. aurea L., links 
zwei kranke Pflan.zcn, rechts eine gesunde Pflanze. G und H: 
Sztene armeria L., G: kranke Pflanzen, H: oben vier kranke, unten 
zwei gesunde Blätter. - I: Plantago lanceolata L., links drei 
kranke, rechts drei gesunde Pflanzen. - J: Convolvulus tricolor 
L., kranke Pflanzen . 
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Abb. 1: Verschiedene Symptome auf Tabak, verursacht vom 

Gurkcnmosaikvirus 

Abb. 2, links: Die Stolburkrankhcit 

auf Tomatenpflanze 

Abb. 3, rechts: Die Stolburkrnnkhr:it 

auf Eierpflanze 
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Abb. 4: Die Gclbstroifigkcit der Zwiebel 

Süd 

Abb. 5: Virns:s)mptome auf verschiedenen Trifolium-Arten 

Abb. 6: Virussymptome· auf Lupinus albus L. 

Abh. 7: 

Die Rotstreifig­
keit des Sorghum 

Abb. S. 

Das Strichelmosaik 

des Weizens 



Lilium-Arten, Paeonia-Arten, Phlo� paniculata L., 
Primula-Arten, Delphinium elatum L. und Viola odo„ 
rata L. Von den Unkräutern dieser Gruppe wären 
außer den bereits als nicht anfällig genannten Arten 
folgende aufzuführen: Arctium lappa L., Convolvulus 
arvensis L., Euphorbia cyparissias L., Hypericum per­
foratum L., Lamium album L., Chelidonium majus L., 
Potentilla anserina L., Lycium hamilifolium Mill. und 
Pastinaca sativa L. Folgende anfällige Pflanzenarten 
enthielten kein RVV: Papaver rhoeas L. (0/28), Plan­
tago major L. (0/62), Polygonum lapathifolium L. 
(0/25) und Sonchus oleraceus L. (0/17). Die einzige 
ausdauernde und von BLA ITNY (1955) als wichtig­
stes Infektionsreservoir angesehene Chenopodium-Art, 
Chenopodium bonus-henricus L., konnte von uns nicht 
gefunden und geprüft werden. Von den auf Grund von 
Gewächshausversuchen als nicht anfällig nachgewiese­
nen Pflanzenarten enthielt keine das RVV. 

Negative Ergebnisse bei Rückübei;tragungen von den 
verschiedenartigsten Pflanzenarten können natürlich 
auch dadurch bedingt sein, daß MY<,us persicae Sulz. 
auf den Blättern nicht oder nur schlecht saugte. Dies 
ist auf Grund der Polyphagie von Myzus persicae Sulz. 
nur bei wenigen Pflanzenarten zu erwarten und war in 
unseren Versuchen auch selten der Fall. In den Jahren 
1960 und 1961 wurden darüber hinaus parallel zu den 
Blattlausübertragungen sämtliche Pflanzen serologisch 
untersucht. Die Ergebnisse beider Methoden stimmten 
stets überein. 

Diskussion 

Bis auf die nachstehend aufgeführten Diskrepanzen 
besteht Übereinstimmung in den Ergebnissen _der In­
fektionsversuche der. einzelnen Autoren. BLA ITNY 
(1955) konnte an Polygonum lapathifolium L. sowohl 
Symptome erzeugen als auch das RVV reisolieren. 
BJÖRLING (1958) und mir gelang beides nicht. Che­
nopodium bonus-henricus L., der in den V ersuchen von 
BLATTNY neben einer positiven Rückübertragung 
mit deutlicher Symptomausbildung reagierte, blieb in 
meinen Versuchen symptomlos. Die Rückübertragung 
war jedoch positiv, wenn auch der Rückübertragungs­
erfolg gering war. BJÖRLING konnte weder Sym­
ptome noch eine Rückübertragung erzielen. BJÖR­
LING gibt Sonchus oleraceus L. auf Grund positiver 
Rückübertragungen als Wirtspflanze an. Symptome 
konnte er an dieser Pflanze nicht beobachten. Ich konnte 
S. oleraceus L. weder infizieren noch das RVV reisolie­
ren. Dasselbe traf in meinen Infektionsversuchen auch
für Stellaria media (L.) Vill. zu, obwohl sich gerade
diese Art bei den Rückübertragungen von Freilandpflan­
zen als relativ häufig RV-krank erwies. BERCKS und
ZIMMER (1956) führen unter den Pflanzenarten, die
weder Krankheitssymptome noch Rückübertragung,
noch positiven serologischen Test ergaben, auch Thla­
spi arvense L. an. Diese Pflanzenart ist aber nach mei­
nen und den Ergebnissen von BEISS (1956) einwand­
frei zum Wirtspflanzenkreis des RVV zu rechnen. Nach
BJÖRLING ist Silene vulgaris Bernh. für die RV
nicht anfällig. Mir gelang es, an dieser Pflanze Sym­
ptome zu induzieren. Die Rückübertragung als endgülti­
ger Beweis der RV-Anfälligkeit steht allerdings noch
aus. Nach den Untersuchungen von BEISS gehört
Plantago lanceolata L. nicht zum Wirtspflanzenkreis
des RVV. BLATTNY und ich konnten dies nicht
bestätigen. Die bei SCHLÖSSER, FUCHS und BEISS
(1955) zu findende Angabe, daß Plantago lanceolata L.
auf die RV-Infektion in charakteristischer Weise rea­
giert, jedoch keine positive Rückübertragung ergab, be-

ruht sicherlich auf einem Versehen, da in der Arbeit 
von BEISS (1956), dem eigentlichen Versuchsansteller, 
dies für P. major L. angegeben und P. lanceolata L. 
stets als nicht anfällig bezeichnet wird. Unterschiedliche 
Infektionsergebnisse verschiedener Autoren können 
rein methodischer Natur sein. Sie können aber auch 
durch das Vorhandensein verschiedener Stämme des 
RVV bedingt sein. So berichten z. B. BLENCOWE 
und HULL (1956) über ein unterschiedliches Verhalten 
verschiedener Wirtspflanzen gegenüber Stämmen des 
RVV. 

Nicht nur wissenschaftlich interessant, sondern 
auch epidemiologisch von großer Wichtigkeit ist der 
Einfluß der Passage über die verschiedenen Pflanzen­
arten auf die Pathogenität des RVV. BEISS (1956) 
fand bei Rückübertragung von Capsella bursa-pastoris 
(L.) Med. und von Thlaspi arvense L. eine verspätete 
und abgeschwächte Ausbildung "der RV-Symptome auf 
der Zuckerrübe. Er führt dies auf eine Selektion aus 
einem Viruskomplex zurück. Die Möglichkeit einer 
quantitativ unterschiedlichen Virusaufnahme durch.die 
Vektoren oder die einer modifizierenden oder mutati­
ven Veränderung des Virus lehnt BEISS auf Grund 
seiner Versuchsergebnisse ab. HULL hatte bereits 1954 
über eine Virulenzabschwächung nach Passage über 
Capsella bursa-pastoris (L.) Med. berichtet. Aus Sene­
cio vulgaris L. und Stellaria media (L.) Vill. konnte der 
gleiche Autor die RVV-Isolate unverändert zurückge­
winnen. BLA'fTNY (1955) und BJÖRLING (1958) 
stellten dies für alle von ihnen geprüften Arten fest, 
hierunter auch Capsella bursa-pastoris (L.) Med. Thla­
spi arvense L. wurde von beiden Autoren nicht geprüft. 
KRISTENSEN (1955) teilt nur die kürzeste Inkuba­
tionszeit auf Zuckerrübe nach Passage über verschie­
dene Pflanzenarten mit, ohne weitere Angaben über 
einen Passage-Effekt zu machen. Die bei Blitum virga­
tum L. (= Chenopodium foliosum (Moench) Asch.) 
etwas verlängerte (19-20 Tage) und die bei Amaran� 
thus caudatus L. etwas verkürzte Inkubationszeit'(7 - 8 
Tage) könnte'auf einen Einfluß der Wirtspassage auf 
das RVV hindeuten. Meine Rückübertragungen von 
den künstlich infizierten Pflanzen haben bei keiner ge­
sicherte Hinweise einer Virulenzabschwächung durch 
die Wirtspassage erbracht. Die nach der Rückübertra­
gung auf der Zuckerrübe beobachteten Inkubationszei­
ten und Symptome entsprachen im großen und ganzen 
denen bei Rückübertragung von Zuckerrübe auf Zuk­
kerrübe. Die bei Chenopodium album IT, C. botrys L., 
C. foetidum Sehrad., C. quinoa Willd. und Mesembry­
anthemum cristallinum L. negative Rückübertragung
trotz deutlicher Symptomausbildung dürfte ihre Ur­
sache im Versagen der Vektorübertragung haben.
Allerdings vermochte KRISTENSEN (1955) für die
drei erstgenannten Arten ebenfalls keine Rückübertra­
gung zu erzielen. BERCKS und ZIMMER (1956) hin­
gegen geben für Chenopodium album L., C. botrys L.
und Mesembryanthemum -cristallinum L. eine positive
Rückübertragung an. In den Rückübertragungen von
Freilandpflanzen stellten wir bei 5 Pflanzen von Cap,
sella bursa-pastoris (L.) Med., bei 2 von T hlaspi arvense
L. und bei 2 von Stellaria media (L.) Vill, deutlich
abgeschwächte RV-Symptome fest. Die sonst typische
Adernaufhellung 9-18 Tage p. i. fehlte vollständig.
Nach ca. 3 Wochen bildeten sich auf den mittleren
Blättern chlorotische Flecke, die allmählich in eine
großflächige Interkostalvergilbung übergingen. Die
Symptome blieben in mehreren Übertragungsserien
konstant. Die Rückübertragungen von den restlichen
RV-positiven Pflanzen aller 3 Arten waren normal.
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Die.� sowie die Rückübertragungsergebnisse unserer 
Infektionsversuche sprechen gegen eine prinzipielle 
Selektionswirkung in Richtung schwach virulenter RV­
Stämme bei Capsella bursa-pastoris (L.) Med. und 
T hlaspi arvense L. 

Die Ergebnisse unserer Rückübertragungen von 
Freilandpflanzen haben gezeigt, daß unter Freiland­
bedingungen außer Kultur-Chenopodiaceen auch noch 
andere Pflanzenarten durch das RVV infiziert sein kön­
nen. Die geringe Anzahl RV-kranker Pflanzen trotz 
starken Infektionsdruckes läßt jedoch die Schlußfolge­
rung zu, daß zumindest in der Börde, mit großer Wahr­
scheinlichkeit auch im Gesamtgebiet der DDR, neben 
den Beta-Samenträgern andere Pflanzenarten eine nur 
geringe Rolle im Infektionszyklus der RV spielen,. Die 
Bedeutung der „positiven" Arten als Infektionsreser­
voire der RVV wird darüber hinaus noch durch die Tat­
sache eingeengt, daß �ur Plantago lanceolata L. aus­
dauernd ist. Die in unserem Klimaraum nur in geringer 
Anzahl überwinternden, Arten Capsella bursa-pastoris 
(L.) Med., Senecio vulgaris L. und Thlaspi arvense L. 
laufen im Herbst des Vorjahres zu einer Zeit auf, in der 
die Ansteckungsgefahr durch die RV unbedeutend 
wird, wie unsere mehrjährigen Untersuchungen. an den 
Stecklingen des direkten Beta-Samen.rübenbaues erge­
ben haben. Das gleiche trifft für die in größerer Anzahl 
überwinternden Stellaria media (L.) Vill. zu. 

Um als Infektionsreservoir zu fungieren, bedarf es 
nicht nur einer Ansteckung, sondern die infizierte 
Pflanze muß im Frühjahr von Vektoren aufgesucht 
werden. Wir haben uns bemüht, bei den untersuchten 
Freilandpflanzen festzustellen, ob schwacher, starker 
oder kein Blattlausbefall vorliegt. Bei der Mehrzahl 
der Pflanzen haben wir Blattläuse, insbesondere die 
beiden Hauptvektoren der RV, Myzus persicae Sulz. 
und Aphis f abae Scop., nicht sehr häufig und selten in 
starken Populationen angetroffen. Dies war besonders 
bei den im Frühjahr untersuchten, RV-anfälligen Pflan­
zenarten der Fall. Die Streuwirkung der wenigen über­
winternden, virustragenden Pflanzen dürfte somit nicht 
sehr groß sein. 

Die wenigen, bisher aus anderen Ländern vorlie­
genden Untersuchungen von Freilandpflanzen auf RV­
Befall haben ähnliche Ergebnisse erbracht wie die uns­
rigen. HULL (1955) prüfte im Februar 1954 200 Pflan­
zen von 13 verschiedenen Unkrautarten, die im Vorjahr 
die Möglichkeit hatten, sich mit RVV zu infizieren. 
Nur 1 Pflanze von Capsella bursa-pastoris (L.) Med. 
und 2 Pflanzen von Senecio vulgaris L. waren R V­
krank BLATTNY (1955) konnte im Sommer 1954 
durch mechanische Abreibung das RVV in Chenopo­
dium hybridum L. zu 42 % und in Fagopyrum convol­
vulus zu 48 % nachweisen. Nach künstlicher Infektion 
ließ sich das RVV nach Überwinterung aus Chenopo­
dium bonus-henricus L. und Plantago lanceolata L. 
reisolieren (BLATTNY 1956). Die beiden letztge­
nannten Arten werden von BLA TTNY als gefährliche 
Infektionsreservoire des RVV angesehen. Von den im 
Verlauf mehrerer Jahre in Schweden von BJÖRLING 
(1958) untersuchten 852 Pflanzen aus 42 verschiedenen 
Unkrautarten enthielten nur 25 Pflanzen das RVV: 7 
von Stellaria media (L.) Vill. (geprüft 210), 4 von Sene­
cio vulgaris L. (geprüft 189), 1 von Sonchus oleraceus 
L. (geprüft 22) und 13 von Chenopodium bonus-henri�
cus L. (geprüft 34). Nach HEUVER und HIJNER
(1961) spielen in Holland Unkräuter für die Überwin­
') Frau E. BACHMANN und Frl. M. FLEISCHMANN habe ich für die 

technische Betreuung der Versuche herzlichst zu danken 
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terung des RVV nur eine geringe Rolle. Zahlenmäßige 
Angaben werden allerdings nicht angegeben.1) 

Zusammenfassung 

75 Pflanzenarten aus 19 Familien, wurden durch 
Infektionsversuche an getopften, Pflanzen auf ihre 
Anfälligkeit für das Vergilbungsvirus der Beta-Rübe 
untersucht. 36 Arten aus 10 Familien konnten als 
Wirtspflanzen des Vergilbungsvirus der Beta-Rübe 
nachgewiesen werden, darunter erstmalig Achyranthes 
aspera L., Amaranthus aureus F. G. Dietr., A. caracu 
Jacq., A. paniculatus L., A. patulus Bert., Celosia cri­
stata var. aurea L. und var. floccosa L., Convolvulus 
tricolor L., Plantago rum_osa L., Portulaca grandiflora 
L., Senecio macrophyllum M. B., Silene armeria L. und 
S. vulgaris Bernh. Die beobachteten Symptome werden
beschrieben. Aus allen Pflanzen konnte das Vergil­
bungsvirus unverändert reisoliert werden.

Von 1954 bis 1961 wurden von 3038 Freilandpflan­
zen aus 113 Arten und 37 Familien mittels Myzus per­
sicae S4lz. Rückübertragungen auf Zuckerrübe gemacht. 
Alle Pflanzen waren einem starken Infektionsdruck 
ausgesetzt. Das Vergilbungsvi�us der Beta�Rübe konnte 
nachgewiesen werden in Atriplex patula L. (2/21), Che­
nqpodium album L. (18/86), C. glaucum L. (4/34), C. 
polyspermum L. (7 /32), Capsella bursa-pastoris (L.) 
Med. (8/234), Plantago lanceolata L. (3/58), Polygo­
num convolvulus L. (6/68), Senecio vulgaris L. (4/124), 
Stellaria media (L.) Vill. (22/230) und Thlaspi arvense 
(7/128). Alle 38 Zierpflanzenstauden und 32 der 33 
geprüften zweijährigen oder ausdauernden Unkraut­
arten enthielten kein Vergilbungsvirus. 
Pe3IOMe 

J1CCJie.n;oBaHo 75 BM.D;OB pacTeHMM J,:13 19 ceMeHCTB 
npw CTOMOIIzy1 OIIblTOB 3apa:lKeHMfl Ha pacTeHMflX B 
roplliKaX Ha MX BOCCTpHMM"IMBOC.Tb K BMpycy »reJITYXM 
caxapHOM CBeKJibl. Y.n;aJIOCb BblflBMTb 36 BM.D;OB J,:13 
10 ceMeHCTB ·KaK pacTeHJ([H-X03fleB BMpyca :lKeJITYXH 
caxapHOM CBeKJihI, H3 HHX BnepBbie Achyranthes as·
pera L., Amaranthus aureus F. G. Dietr., A. caracu Jacq., 
A. paniculatus L., A. patulus Bert., Celosia cristata var.
aurea L. u var. -floccosa L., Com,olvulus tricolor L., Plan­
tago rumosa L., Portulaca grandi-flora L., Senecio macro­
phyllum M. B., Silene armeria L. u. S. vulgaris Bernh.
ÜIIHCb!BaIOTC.H Ha6mo.n;eHHbie CJ1MIITOMbI. J13 Bcex
pacTeHMH y.n;aJIOCb peM30JIMPOBaTb BHpyc :lKeJITyXM
B HeJ13MeHeHHOM BM.n;e. 

C 1954 no 1961 rr. OT 3036 pacTeHMH OTKpb!TOro 
rpyHTa, npHHa,n;Jie»ra�HX K 113 BJ,:!.n;aM H K 37 ce­
MetiCTBaM, nocpe.n;CTBOM Myzus persicae Sulz. 6hIJIH 
npoBe.n;eHbI o6paTHbie nepeHOCbI Ha caxapHy!O cse­
KJIY, Bce pacTeHH.H 6hIJIH no.n;BeprHyTb! CMJibHOMY 
3apaJK:eHYIIO. BHpyc :lKeJITYXH caxapHOM CBeKJibI 
MO:lKHO 61;,IJIO .D;OKa3aTb B Atriplex patula L. (2/21), 
Chenopodium album L. (18/86), C. glaucum L. (4/34), 
C. polyspermum L. (7 /32), Capsella bursa-pastoris (L.)
Med. (8/234), Plantago lanceolata L., (3/58), Polygonum
convolvulus L. (6/68), Senecio vulgaris L. (4/124), Stel­
wria media (L.) Vill. (22/230) u. Thlaspi arvense (7/128)
Bce 38 KYCTapHMKOB .n;eKopaTHBHb!X pacTeHMH M 32
J13 33 J,:!Cilb!TaHHb!X .D;BYXJieTHMX J,:IJIH nepe3MMYIO�HX
COPHflKOB He co.n;ep:lKaJIH BMpyca :lKeJITYXH.
Summary 

By means of infestation assays with potted plants 75 
species of plants out of 19 families were tested as to 
their susceptibility of the beet yellows virus of the beets. 
,\6 species out of 10 families could be identified as host 
plants of the beet yellows virus of the beets, among 
them for the first time Achyranthes aspera L., Amaran-



thus aureus F. G. Dietr., A. caracu Jacq. A. panicula­
tus L., A. patulus Ber., Celosia cristata var. aurea L. and 
var. /loccosa L., Convolvulus tricolor L., Plantago ru­
mosa L.,Portulacagrandiflora L., Senecio macrophyllum 
M. B., Silene armerit. L, und S. vulgaris Bernh. The
stattd symptoms are described. The beet yellows virus
could be reisolated unchanged out; nf all the plants.

From 1954 to 1961 retransmissions from 3038 open 
air plants out of 113 spe·cies and 37 families were car­
ried out on sugar beet by means of Myzl# persicae Sul:i. 
All the plants were exposed to heavy infection. The 
beet yellows virus of the beet could be proved in Atri­
plex patula L. (2/21), Chenopodium album L. (18/86), 
C. glaucum L. (4/34), C. polyspermum L. (7/32), Cap­
sella bursa�pastoris (L.) Med. (8/234), Plantago lanceo­
lata L. (3/58), Polygonum convolvulus L. (6/68), Se­
necio vulgaris L. (4/124), Stellaria media (L.) Vill. (22/
230 and Thlaspi arvense (7/128). All the 38 ornamen­
tal perennials and 32 of the 33 examined two years' or
perennial weeds did not coatain any beet yellows virus.
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Die Erforschung der pflanzlichen Virosen in der Rumänischen Volksrepublik und 
einige Probleme der künftigen Entwicklung*) 

Von . SAVULESCU und I. POP 

Institut für Biologie „Tr. SAVULESCU", 

Abteilung für Phytopathologie und Mikrobiologie, Bukarest 
" 

In ·dem seit dem Jahre 1929 fortlaufend erscheinen­
den Jahresbericht „Die phytosanitäre Lage in Rumä­
nien" werderu eine Zahl von Viruskrankheiten der Kul­
turpflanzen angegeben und ihre Symptome beschrieben 
(Tr. SAVULESCU u. a. 1928-1959). 

Ein eingehenderes Studium der Viruskrankheiten 
der Pflanzen erfolgte in der Rumänischen V olksrepu­
blik jedoch erst 1952, seit Gründung des Laborato­
riums für Virus- und Bakterienkrankheiten, im Rah­
men der phytopathologischen Abteilung am Landwirt­
schaftlichen Forschungsinstitut. 

In den letzten 2- 3 Jahren und besonders nach der 
Neuorganisation der landwirtschaftlichen und biologi­
schen Forschung im Jahre 1'961 wurde das Studium 
der Viruskrankheiten erweitert und mehreren Institu­
ten übertragen. 

Im Rahmen der Akademie der R VR erfolgen. die 
Forschungen über die Biologie der Viren im Institut für 
Biologie „Tr. SA VULESCU", Abteilung für Phytopa­
thologie und Mikrobiologie. 

*) Vortrag anläßlich der Internationalen Arbeitstagung „Viren und 
Virosen" Berlin 20.-22. September 1961 

Weitere Forschungsarbeiten werden in den dem 
Landwirtschaftsministerium unterstehenden Instituten 
durchgeführt, z. B. im Landwirtschaftlichen Forschungs­
institut (früher I. C. A. R.) und im Forschungsinstitut 
für Garten- und W einhau, in den jeweiligen Abteilun­
gen für Pflanzenschutz. 

Seit Aufnahme der Untersuchungen über Pflanzen­
virosen und Virusbiologie wurden, dem Forschungs­
plan entsprechend, folgende Probleme untersucht: 

I. Identifizierung der Virosen der wichtigsten
Kulturpflanzen

Für einige Kulturpflanzen erfolgte die Bestimmung 
der Virosen auf Grund eines Studiums der Viruseigen­
schaften und der Übertragung auf Testpflanzen, für 
andere Pflanzen nur auf Grund der beobachteten 
Symptome. 

In einer neueren Arbeit (POP 1961 b) werden an 
den in der RVR angebauten Pflanzen 78 Viruskrank­
heiten angegeben. Besondere Beachtung finden dabei 
die Virosen der Kartoffel, des Tabaks, der Gemüsear­
ten, gewisse Viruskrankheiten der Hülsenfrüchte, Rü­
·ben, Getreidepflanzen, der Obstbäume, des Beerenob-
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stes, des Hopfens und der Weinrebe sowie einiger 
Zierpflanzen. 

Von den Kartoffelkrankheiten ist die durch Marmor 
upsilon Holmes (streak) hervorgerufene Virose am 
meisten verbreitet und auch die schädlichste (Tr. SA­
VULESCU u. a. 1929 -1959). In den betroffenen, Kul­
turen erreicht die Krankheit einen Prozentsatz von 
20-30 % und mehr. Eingehende Beobachtungen haben 
ergeben, daß in Siebenbürgen und im Moldaugebiet, 
wo niedrige Temperaturen und reichhaltigere Nieder­
schläge vorliegen, das Krankheitsbild gegenüber trok­
keneren Gebieten in gewissem Umfang verschieden 
ausfällt. Das durch Marmor dubium Holmes hervor­
gerufene X-Mosaik ist in den Kartoffelkulturen der 
RVR stark verbreitet. Durch serologische Teste konnte 
festgestellt werden, daß der mittlere Prozentsatz der. 
Infektionen etwa 40 % erreicht. In Versuchsfeldern, bei 
Kartoffelsortimenten. beträgt der Infektionsgrad 27 %, 
in einzelnen Anbauflächen steigt er bis 52 % an. Neue 
Stämme und Sorten sind im allgemeinen virusfrei, 
dagegen die seit längerer Zeit angebauten Sorten häu­
fig zu 100 % infiziert (POP, COJOCARU, PARA­
SCHIVESCU und IGNATESCU 1960). 

Die durch Corium solani Holmes hervorgerufene 
Blattrollkrankheit ist für gewöhnlich in der RVR we­
niger als das Y-Mosaik verbreitet (Tr. SAVULESCU 
u. a. -1929-1959, POP 1961 b). Das auf Marmor so­
lani Holmes zurückzuführende A-Mosaik wutrde bis­
her noch nicht eingehender untersucht.

Die Stolburkrankheit konnte in der RVR im Jahre 
1954 identifiziert werden (A. SAVULESCU und POP 
1956 und 1957). Sie ist besonders im südlichen Teil 
des Landes anzutreffen. Nach dem 20. Juli vorgenom­
mene Sommeranpflanzungen entgehen dem Angriff der 
Stolburkrankheit. 

Andere Viruskrankheiten der Kartoffeln, wie die­
jenigen, die von den Viren S und M veruirsacht werden, 
wurden bisher weniger studiert. 

Beim Tabak ist das durch das Virus Marmor tabaci 
Holmes hervorgerufene Mosaik oft anzutreffen. Ver­
schiedentlich wurden beim Tabak mehrere Symptome 
beschrieben (Tr. SA VULESCU u. a. 1929 - 1959) wie: 
Ringflecken, Rauhmosaik, Blattdeformation, Nekro­
sen,muster u. a. (Abb. 1, S. 50c). An Pflanzen, die der­
artige Symptome aufweisen, wurden in der letzten Zeit 
eingehendere Untersuchungen durchgeführt. Untersu­
chungen der Viruseigenschaften, der Übertragungsweise 
sowie des Verhaltens auf verschiedenen Testpflanzen 
weisen darauf hin, daß diese Symptome auf das Gur­
kenmosaikvirus zu.rückzuführen sind (POP 1961 b). 

Die Stolburkrankheit ist beim Tabak sehr selten 
anzutreffen; sie äußert sich durch eine Vergrünung der 
Blüten und eine schwache Chlorose der Blätter. 

Bei Gemüse wurden die Viruskrankheiten der To­
maten näher untersucht (POP, 1959 a). Die durch das 
Virus Marmor tabaci Holmes hervorgerufene Virose 
ist in der RVR stark verbreitet und verursacht in 
Gewächshäusern und im Freiland erhebliche Schäden. 

Das Kombinationsstrichel, das durch das Tabakmo­
saikvirus in Kombination mit dem Kartoffel-X-Virus 
hervorgerufen wird, ist in der RVR nur vereinzelt 
anzutreffen. 

Das Gurkenmosaikvirus kommt auf Tomaten sehr 
häufig vor und verursacht große Schäden, besonders in 
Feldkulturen. Ihren Symptomen nach wurde in der 
R VR noch die Bronzefleckenkrankheit, verursacht von 
Lethum australiensis Holmes beschrieben (Tr. SAVU­
LESCU u. a._ 1929-1959). Durch Übertragungsversu· 
che konnten wir jedoch dieses Virus nicht identifizieren, 
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so daß das Auftreten dieser Krankheit in der RVR 
noch zweifelhaft bleibt (POP. 1961 b). 

Weiterhin wurde an Tomaten,, an Eierfrüchten und 
Paprika die Stolburkrankheit eingehender studiert, 
wobei in den letzten Jahren deren Verbreitung, die her­
vorgerufenen Schäden, die Bekämpfungsmaßnahmen 
und die Identität des Virus an diesen Pflanzen unter­
sucht worden sind (Abb. 2 und 3, S. 50 c). Außerdem 
wurde an Eierfrüchten eine .i'vfosaikkrankheit beschrie­
ben (ALEXANDRI 1937). 

Beim Paprika wurde die Reisigkrankheit beschrie­
ben, die durch das Gurkenmosaikvirus verursacht wird 
und gelegentlich einen 1 OOprozentigen Befall aufweist 
(POP und DOCEA 1961} Ferner ist bei Paprika­
ptlanzen, besonders in Gewächshauskulturen, die durch 
das Tabakmosaikvirus verursachte Krankheit verbrei­
tet. 

Bei anderen Gemüsearten wurde an Blumenkohl und 
Kohl das Mosaik, hervorgerufen durch Marmor cruci­
ferarum Holmes, an Zwiebeln die Gelbstreifigkeit, her­
vorgerufen durch Marmor cepae Holmes, nachgewie­
sen (Abb. 4, S. 50 d), von denen die letztere beträcht­
liche Schäden verursacht (RADULESCU und MOZES 
1952, MOZES und RADULESCU 1954). 

Am Spinat wurde das Spinatmosaik, verursacht von 
Marmor betae Holmes, sowie i;lie Gelbfleckigkeit des 
Spinats, verursacht vom Gurkenmosaikvirus, beschrie­
ben. 

An den wichtigsten Hülsenfrüchten kommt bei Boh­
nen das gewöhnliche Mosaikvirus sehr oft vor; dagegen 
ist das Gelbmosaikvirus weniger verbreitet (POP 
1961 b). 

Bei der Sojabohne wurden die Symptome einiger in 
der RVR stark verbreiteter Viruskrankheiten wie „gel­
bes Mosaik", ,,braunes Mosaik" und „Kräuselkrankheit" 
beschrieben (ALEXANDRL 1935, Tr. SAVULESCU 
u. a. 1929-1959). Besondere Untersuchungen wurden
nach dieser Richtung nicht unternommen, es ist aber 
anzunehmen, daß sie alle durch dasselbe Sojavirus 1 
( Gardner et Kendrick) Smith hervorgerufen werden,, 
während die Unterschiedlichkeit der Symptome auf die 
Verschiedenheit der Sorten und der Klimaverhältnisse 
zu,rückzuführen sein dürfte. 

Bei Luzerne wurde in der RVR ein Mosaik beschrie­
ben, das wahrscheinlich durch das Virus Marmor medi­
caginis Holmes hervorgerufen wird; diese Virose ist in 
den Luzernekulturen sowie bei spontan wachsenden 
Pflanzen oft stark verbreitet (POP. 1961 b). 

Anläßlich einer 1958 in die R VR unternommenen 
Studienreise hat BLATTNY (1959) eine Luzernevirose 
beschrieben, die sich durch eine Verdickung der Mittel­
rippe der Blätter äußert. Bei unseren Beobachtungen 
konnten wir aber dieses Krankheitsbild niemals an 
Pflanzen feststellen, die nicht gleichzeitig auch Mosaik­
symptome aufwiesen. 

An kultivierten und spontan wachsenden Kleearten 
wurden verschiedenartige Virussymptome festgestellt 
(Abb. 5, S. 50 d). Versuche, um zu entscheiden, ob sie 
auf ein einziges oder auf verschiedene Viren zurückzu­
führen sind, wurden noch nicht unternommen. Kürzlich 
wurden bei spontan wachsenden Kleearten (T. ,epens 
L., T. pratense L., T.montanum L. und T.hybridumL.) 
Blüten-Vergrünungssymptome (Phyllodie) beschrieben, 
die wahrscheinlich durch ein Virus aus der Stolbur­
gruppe hervorgerufen werden (A. SA VULESCU und 
PLOAIE. 1961). 

An Lupinus wurde eine Virose beschrieben, die 
durch Mosaikmuster, Blattdeformation und Nekrosen 



gekennzeichnet ist (Abb. 6, S. 50 d). Das betreffende 
Virus wurde noch nicht identifiziert (POP 1961 b). 

Von den Viruskrankheiten der Rübe ist das durch 
Marmor betae Holmes hervorgerufene Mosaik in den 
Rübenkulturen der RVR weit verbreitet, besonders in 
den Gegenden, wo neben Samenrüben auch Stecklinge 
angebaut werden (POP, PARASCHIVESCU, BR.A.TU, 
COJOCARU und CONSTANTINESCU, 1958; Tr. 
SAVULESCU u. a., 1929 -1959). 

Im Jahre 1958 wurde an Rüben eine neue Virus­
kranheit identifiziert, die durch ein Virus aus der 

· Gruppe des Gurkenmosaikvirus hervorgerufen wird,
jedoch von keiner großen wirtschaftlichen Bedeutung
ist (POP 1959 b).

In der RVR konnten wir bisher durch künstliche 
Übertragung das Auftreten der Vergilbungskrankheit, 
hervorgerufen durch Corium betae Holmes, nicht fest­
stellen, trotzdem zahlreiche Fälle ähnlicher Symptome 
zu verzeichnen sind (Tr. SAVULESCU u. a. 1929 bis 
1959). Im Hinblick auf eine genaue Identifizierung der 
Krankheit sollen weitere Übertragungsversuche unter­
nommen werden. 

An Gramineen wurde bis vor einigen Jahren in der 
RVR keine Viruskrankheit beschrieben. Kürzlich 
wurde aber auf Sorghum die nur in Italien bekannte 
Rotstreifigkeit beschrieben (Abb. 7, S. 50 d). Sie ist an 
verschiedenen angebautenSorghum-Arten,aber auch an 
Sorghum halepense (L.) Pers. anzutreffen (POP.1961d). 

Am Mais wurde ein Mosaik in den Gebieten von 
Bukarest, Arges, Oltenia und Constanta identifiziert. 
Aus den angestellten U\].tersuchungen geht hervor, daß 
diese Virose durch dasselbe Virus hervorgerufen wird, 
das für die obenerwähnte Rotstreifigkeit des Sorghum 
verantwortlich gemacht werden muß (POP 1961 d). 

Ebenfalls im Jahre 1958 wurde eine Strichelkrank­
heit an Weizen .beobachtet (Abb. 8, S. 5Qd). Die Ergeb­
nisse der durchgeführten Untersuchungen zeigen, daß 
diese Virose von einem Virus verursacht wird, das 
identisch oder sehr ähnlich mit dem Strichelmosaik­
virus des Weizens (Marmor virgatum McKinney) ist 
(POP 1961 a und c). 

Am Italienischen Raygras wurde 1959 ein Mosaik 
entdeckt, welches ebenfalls studiert wird (POP 1961a). 
Die Annahme liegt nahe, daß es durch dasselbe Virus 
hervorgerufen wird, welches auch die Strichelvirose 
des Weizens verursacht (POP 1961 c). 

Von den Viruskrankheiten der Obstbäume und Bee­
rensträucher werden z. Z. in der RVR das Apfelmosaik, 
verursacht durch Marmor mali Holmes, die Prolifera­
tionsvirose, die Steinfrüchtigkeit der Birne, die von 
Marmor pyri- Holmes verursacht wird, und das Plum­
pox als am meisten verbreitete und schädlichste Krank­
heiten angegeben. Weniger verbreitet ist das Band­
mosaik der Pflaumen- und Pfirsichbäume, das durch 
Marmor lineopticum Cation verursacht wird (POP 
1958, A. SAVULESCU und POP 1960). 

An verschiedenen Bäumen und Sträuchern wurden 
noch weitere 10 Virosen ihren Symptomen nach be­
schrieben (0. SAVULESCU und ELIADE 1960; 
POP 1961 b). Die bei uns durchgeführten Versuche 
zeigten, daß die Gelbfleckigkeit (Sternfleckigkeit) der 
Prunus-Arten. nicht von einem Virus, sondern von einer 
Milben-Art verursacht ist (POP 1959 c), worauf be­
reits BAUMANN (1957) hingewiesen hat. 

Am Hopfen wurde nach den Symptomen das durch 
Humulus virus 1 Smith hervorgerufene Mosaik, die 
Blattrißfleckigkeit, sowie die durch Chlorogenus humuli 
Holmes hervorgerufene infektiöse Sterilität festgestellt. 

An der Weinrebe muß die auf ein Virus zurückge­
fühi;te infektiöse Degeneration noch eingehend unter­
sucht werden, ebenso auch ein kürzlich beschriebenes 
Mosaik (ZITA- 1959). 

Zum Abschluß des Kapitels über die Identifizierung 
der Virosen sei noch erwähnt, daß einige Viruskrank­
heiten an Heilpflanzen (ein Mosaik auf Datura stra­
monium L. sowie auf Plantago media L. und Valeriana 
officinalis L.) und 12 Virosen an Zierpflanzen (z. B. 
eine Ringfleckigkeit der Begonie, ein Mosaik auf 
Canna indica L., ein Mosaik an Chrysanthemum, ein 
Mosaik auf Delphinum consolida L., das Weißstreifig­
keitsmosaik der Gladiole, die Gelbfleckenkrankheit 
der Pelargonie u. a.) beschrieben wurden (POP 1961b, 
A. SAVULESCU und PLOAIE 1961).

II. Eine zweite Gruppe von untersuchten Pro­
blemen ist an die Verbreitung der Viren in der Natur 
im Zusammenhang mit den Klimaverhältnissen, mit · 
den Vektoren und der Wildpflanzenflora gebunden 

In Zusammenarbeit mit BLATTNY und seinen Mit­
arbeitern wird die Verbreitung der Kartoffelvirosen in 
der Steppenregion und in den höher gelegenen Ge­
bieten, in Verbindung mit der Häufigkeit der Vektoren 
und den Klimaverhältnissen, untersucht. Ferner sind 
interessante Ergebnisse hinsichtlich der Verbreitungs­
häufigkeit der Viren und einem in dieser Hinsicht 
zweckmäßig erscheinenden Wechsel des Pflanzgutes zu 
erwarten. 

Gleichzeitig werden die Übertragungsweise der 
Viren durch ihre Vektoren und die anatomisch-histolo­
gischen Veränderungen untersucht, die diese im Körper 
der Insekten hervorrufen. Zunächst wurden einige Ver­
suche im Gewächshaus durchgeführt, Larven von 
Hyalesthes obsoletus Sing. ,bis zum Imago-Stadium zu 
züchten. Ebenso wurde mit Larven von Hfalesthes
obsoletus Sing., die auf befallenen Convolvulus, arvensis 
L.-Pflanzen überwintert hatten, das Virus von Convol­
vulus arvensis L. und Lycopersicum humboldti Wild 
in beschränktem Umfang übertragen (PLOAIE.1960a). 

Interessante Ergebnisse wurden auch hinsichtlich der 
biochemischen :Veränderungen in den vom Tabak-· 
mosaikvirus befallenen Tabakpflanzen erzielt (ESANU 
1961). Es wurde nachgewiesen, daß in den infizierten 
Tabakpflanzen die Phosphatase- und Apyraseaktivität 
höher ist, als bei den Kontrollpflanzen, und zwar 
während der ganzen Zeit von der Infektion bis zum 
Erscheinen der Symptome, mit Ausnahme der ersten 
1-3 Tage dieses Intervalls, wo die enzymatische Aktivi­
tät in den Kontrollpflanzen intensiver ist.

Wenn auch etwas von dem Gegenstand vorliegender 
Arbeit abgeschweift wird, soll dennoch erwähnt wer­
den, daß kürzlich im Hinblick auf die biologische Be­
kämpfung. Studien über die Polyedrosen der verschie­
denen Schadinsekten eingeleitet worden sind. Hierbei 
wurden bei der Polyedrose der Larven von Stilpnotia 
salicis L. die Veränderungen des Zellkernes untersucht 
und an einem reichhaltigen Material die von den 
Nukleolen erlittenen Veränderungen und auch die 
angegriffenen Gewebe aufgezeigt. Das Virus wurde 
auch im Elektronenmikroskop untersucht (STEOPOE, 
SAVULESCU und PLOAIE. 1961). 

Es wurden noch einige Arbeiten über die Virus­
nomenklatur, Methodik etc. publiziert (ARONESCU­
SAVULESCU 1940, A. SAVULESCU 1947, POP 
und P ARASCHIVESCU 1959, BLA TTNY 1960, 
PLOAIE 1960 a). 



III. Weitere Untersuchungen betreffen eine
sofortige Hilfe für die Produktion 

In den letzten Jahren wurden in einigen Versuchs­
stationen der I. C. A. R. Untersuchungen über die 
Wirksamkeit der in der Fachliteratur zur Bekämpfung 
der Kartoffelvirosen empfohlenen Maßnahmen durch­
geführt. Die erzielten Ergebnisse zeigten, daß durch 
frühzeitige Entfernung der kranken Pflanzen, eine weit­
gehende Bekämpfung der Vektoren, Isolation und 
Frühernte unter Berücksichtigung der Läusevermehrung 
der hohe Ansteckungsgrad einiger Kartoffelsorten 
wesentlich herabgesetzt werden kann,. 

Im Jahre 1961 wurde in der RVR durch das Land­
wirtschaftsministerium ein Plan für die Erzeugung von 
Pflanzkartoffeln aufgestellt. Zu diesem Zweck wurden 
mehrere Stationen und Staatsgüter aus der für den 
Kartoffelanbau sehr günstigen Zone ausgewählt, wo 
die Abbaukrankheiten der Kartoffel weniger verbreitet 
sind. Für die Erzeugung von Kartoffelpflanzgut werden 
in diesen Betrieben serologische Prüfungen sowie alle 
zur Bekämpfung der Kartoffelvirosen erwähnten Maß­
nahmen durchgeführt. An 3 Amtsstellen soll ferner die 
Testierung für die Anerkennung vorgenommen werdert. 

Um das Ausmaß dieser Arbeiten beurteilen zu kön­
nen, sei erwähnt, daß im Laufe dieses Jahres 315 000 
Kartoffelpflanzen serologisch geprüft worden sind. 
Vorläufig wird nur das X-Virus mit inländischem 
Serum getestet. Im kommenden Jahr sollen die Teste 
auch auf die übrigen Viren ausgedehnt werden. 

Zur Frage der gegenseitigen Hilfe zwischen den 
sozialistischen Ländern erscheinen uns folgende Punkte 
von besonderer Bedeutung: 

a) In Rumänien können wegen der herrschenden
Klimaverhältnisse und der in sehr hohem Maße auf­
tretenden Aphiden, selbst in den günstigen Kartoffel­
anbauzonen, die Virusinfektionen nicht ganz beseitigt 
werden. Deswegen ist es wünschenswert, daß wir unser 
Pflanzgut von Zeit zu Zeit mit gesundem Material aus 
Ländern erneuern, in denen die Virosen im allgemeinen 
weniger verbreitet sind. 

b) Der Serumherstellung in großen Mengen soll be­
sondere Beachtung geschenkt werden. 

In dieser Hinsicht soll eine Koordinierung gemäß 
den technischen Möglichkeiten der verschiedenen Län­
der vorgenommen werden. 

c) Besonders wichtig erscheint die Aufstellung von
Arbeitsgruppen für Sonderfragen der Viruskrank­
heiten von Kulturpflanzen. 

Ein erstes Zusammentreffen im Zusammenhang mit 
den Kartoffelvirosen und deren Bedeutung für die Ab­
baukrankheiten wäre anzuregen. Hierbei könnten auch 
eine Gegenüberstellung der in den einzelnen Ländern 
erzielten Ergebnisse erfolgen und allgemeine Richt­
linien aufgestellt werden. 

In früheren Arbeiten haben wir bereits auf die 
Zweckmäßigkeit einer Zusammenarbeit auf dem Gebiet 
der Kartoffelabbaukrankheiten hingewiesen (Tr. SA­
VULESCU 1929, SAVULESCU und BRETAN 
1958, A. SAVULESCU 1961). 

Als Abschluß dieses Berichtes wären in großen Zügen 
die Forschungsprobleme aufzuzeigen, die in Zukunft 
in der RVR entwickelt werden sollen. 

Die Untersuchung der einzelnen Pflanzenvirosen soll 
tatkräftig weiter betrieben werden. Besondere Beach­
tung soll den Virosen der Obstbäume zugewendet wer­
den, für welche die Bekämpfungsmaßnahmen den 
Ackerkulturen gegenüber verschieden sind. 
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Ferner soll das Auftreten einiger wichtiger, in Ru­
mänien noch unzureichend studierter Virosen der 
Zuckerrübe geklärt werden. 

Außer den W eizenvirosen sollen die Viruskrank­
heiten auch anderer Getreidepflanzen und der Futter­
gräser untersucht werden. 

Es sollen Forschungsarbeiten hinsichtlich der Serum­
herstellung für verschiedene Pflanzenviren eingeleitet 
werden. 

Auch andere Testmethoden zur Identifizierung des 
infizierten Kartoffelpflanzgutes sollen bearbeitet 
werden. 

Schließlich sollen die Probleme über die Beziehun­
gen zwischen den Viren und ihren Vektoren untersucht 
werden. 

Zusammenfassung 
Seit Gründung des Laboratoriums für Virus- und 

Bakterienkrankheiten in der phytopathologisc�en Ab­
teilung des Landwirtschaftliche,n Forschungsinstitutes 
im Jahre 1952 werden in der Rumänischen Volksrepu­
blik die Viruskrankheiten der Pflanzen eingehender 
untersucht, während man sich vorher auf Symptombe� 
schreibungen beschränkt hatte. 

Eine beträchtliche Anzahl Virosen der wichtigsten 
Kulturpflanzen konnte auf Grund ihrer Eigenschaften 
bzw. der beobachteten Symptome identifiziert werden. 
In Kartoffelpflanzungen sind besonders die Y-Virose 
und das X-Mosaik stark verbreitet und von wirtschaft­
licher Bedeutung, während die Blattrollkrankheit selten 
auftritt. Die Stolburkrankheit konnte 1954 nachge­
wiesen werden. Auf Tabak, Tomaten und Paprika sind 
das Tabakmosaikvirus und das Gurkenmosaikvirus 
häufig anzutreffen. 

AnKohlarten konnte das Blumenkohlmosaik, an Zwie­
beln die Gelbstreifigkeit, an Bohnen das gewöhnliche 
Mosaik und an Spinat das Spinatmosaik und die Gelb­
fleckigkeit des Spinats nachgewiesen werden. Während 
das Rübenmosaik in Rumänien stark verbreitet ist, g� 
lang der Nachweis der Vergilbungskrankheit bisher 
nicht. An den Obstbäumen werden Apfelmosaik, Proli­
ferationsvirose, Steinfrüchtigkeit und Scharkakrankheit 
als die am meisten verbreiteten und schädlichsten 
Virosen angesehen. Mosaik, Blattrißfleckigkeit und in­
fektiöse Sterilität an Hopfen sowie infektiöse Degene­
ration und ein Mosaik an der Weinrebe wurden fest­
gestellt. An einzelnen Gramineenarten und auch an 
Heil- und Zierpflanzen beobachtete man verschiedene 
Virosen. 

Eine zweite Gruppe von Untersuchungen befaßt sich 
mit der Verbreitung der Viren in der Natur unter dem 
Einfluß von Klimafaktoren, Vektoren und Wild­
pflanzenflora. Ferner werden die Übertragungsweise 
der Viren durch ihre Vektoren und die anatomisch­
histologischen Veränderungen untersucht, die die Viren 
im Insektenkörper hervorrufen. Biochemische V ersuche 
an mit TMV infizierten Tabakpflanzen werden durch­
geführt. 

Weitere Untersuchungen betreffen die Bekämpfungs­
und Sanierungsmaßnahmen im praktischen Kartoffel­
bau. Serologische Massenteste werden in starkem Maße 
angewendet. 

Pe3roMe 

Co AJUi OCHOBafü'.!H B 1952 rOAY Jia6opaTOPHH BH­

pyCHbIX J,'.! 6aKTepl1aJibHbIX 6oJie3Hefi npH q:>HTOna­

TO.JIOrH'lecKOM OTAeJieHHH CeJibCKOX03HHCTBeHHoro 

Hay'!HO-HCCJieAOBaTeJibCKOro HHCTHTyTa BHpyCHhie 

6oJie3HH pacTeH:11ti: M3y'laIOTCH B PyMbIHCKOH HapOA-



HOK Pecrry6m1Ke 6oJiee OCHOBaTeJibHO, 'I€M rrpe:iK,D;e, 
KOr,l(a 0IlJ1CbIBaJIJ1Cb JIJ11llb CHMilTOMbl 60JI€3Heil:. 

MHorne BHpyCHhle 6oJie3HJ1 OCHOBHblX KYJibTyp­
HblX paCTeHHH MOrJIH 6b1Th BblRBJI€Hbl Ha OCHOBe 
MX CBOMCTB J1JIJ1 OTM€'!€HHbIX Cl1MilTOMOB. B rroceBaX 
KapTocpemI oco6eHHO llll1pOKO pacrrpOCTpaHeHbl 
l1M€IO�l1e X03JlMCTB€HHOe 3Ha'!eHJ1e Y l1 X BHpyCbl 
KapTOq)€Jifl, B TO BpeMJI, KaK CKpy'IHBaHl1€ Jll1CTb€B 
pe)];KO BCTpe'laeTCfl. B 1954 ro,D;y 6bIJI OTM€'IeH CTOJI-
6yp KapTOq)€Jlfl. Ha Ta6aKe, TOMaTaX n Ha KpaCHOM 
rrepQe qacTO IlOflBJiflIOTCJl BHPYCbl M03aJ1KJ1 Ta6aKa 
l1 orype'!HOil: M03aJ1Kl1. 

Y pa3HbIX BH,D;OB KanyCTbl BCTpeqaJIHCb M03anKa 
I.J;B€TH0il: KarrycTbI, y JiyKa - :lK€JITafl. KapJU1K0B0CTb, 
y q)aCOJIJ1 - M03aMKa, y WITHHaTa - M03'3J1Ka l1 
YBfl)];aHl1e. B TO BP€Mfl, KaK M03aMKa CBeKJihI B 
PyMblHHH WHPOKO pacrrpoCTpaHeHa, HaJIH'iHR :lKeJI­
TYXH He OTMe'!eHO. Ha IlJIO,D;OBblX p;epeBbflX Han6oJiee 
pacrrpoCTpaH€HHblMJ1 J1 Bpep;OHOCHbIMl1 C'IHTaIOTCfl 
M03al1Ka JI6JIOHJ1, M€T€Jlb'IaTOCTb, flM'IaTafl 6o.rre3Hb 
J1 ocrra. ÜTM€'I€HbI TaK:iKe M03al1Ka, IlflTHHCTOCTb l1 
pa30pBaHHOCTb, HHq)€KI.J;l10HHafl CTepl1JibHOCTb XM€Jlfl, 
l1Hq)€KQl10HHOe BblpO:lK,ZJ;€Hl1e l1 M03al1Ka Bl1HOrpap;a. 
Ha OT,ZJ;€JibHblX Bl1p;ax 3JiaKOBbIX, a TaKlKe Ha JI€­
KapCTB€HHblX l1 ,ZJ;€KOpaTl1BHb1X paCT€Hl1flX Ha6.rrro­
,D;am1cb pa3Hbie BI1pycHb1x 6oJie3Hl1. 

KpoMe Taro, l1CCJI€,D;yeTCR pacrrpocTpaH€Hl1e BHpy­
COB B np:11po,D;e IlO)]; BJ1l1flHl1€M K.JIMMaTl1'!€CKl1X q)aK­
TOPOB, rrepeHOC'Il1KOB l1 ,Zl;J1KOH q)JIOPhI. J;fayqaroTCfl 
TaK:iKe crroco6 rrepeaoca B:11pyc0B qepe3 rrepeHOC'Il1� 
KOB M aHaTOMl1'IeCKl1€ l1 rl1CTOJIOrl1'I€CKJ1e M3MeHe­
Hl1R, BbI3bIBaeMbie Bl1pycaMl1 B opraHl13Me HaCeKO­
Moro. IlpOBO,ZJ;llTCR 6I10XJ1Ml1'I€CKI1e l1CCJie,ZJ;OBaHl1fl 
Ha Ta6a':!HbIX pacTeHl1flX, 3apa:iKeHHbIX BMpycoM Ta-
6a':IHOM M03al1Kl1. 

,Il;aJibHeMWHe HCCJI€,D;OBaHI1R 3aHJ1M3IOTCR MepaMl1 
60pb6bI C Bl1pyCHbIMM 60JI€3HflMH M MepaMH 03,ZJ;Op0-
BJI€HHR B rrpaKTM':leCKOM KapTOq)eJieBO,ZJ;CTBe. B 60Jib­
lllOM 'IHCJie rrpoBO,ZJ;RTCR M3CC0Bbie cepo.rrOrl1'I€CKl1e 
l1CilbIT3HHR. 

Summary 

Since the foundation of the Laboratory for Virus and 
Bacterial Diseases in the phytopathological department 
of the Agricultural Institute in 1952 the virus diseases 
of the plants in the Roumanian People's Republic are 
thoroughly investigated, �ereas hitherto work had 
been restricted to the descriptions of symptoms only. A 
considerable number of the viroses of the most impor­
tant cultivated plants could be identified with respect 
to their properties and the symptoms stated. In potato 
fields the potato virus Y and the potato virus X are 
widely spread and of economical significance, whereas 
the potato leaf roll virus occurs rarely. The tomato big 
bud virus (stolbur virus) could be indicated in 1954. 

· On tobacco, tomatoes, and red pepper the tobacco
mosaic virus and the cucumber mosaic virus are fre­
quently to :be stated.

On species of cabbage the cauliflower mosak virus,
on onions the onion yellow dwarf, on beans the com­
mon bean mosaic virus, and on spinach the beet mosaic
virus could be proved. While the beet mosaic is widely
spread in Roumania, the indication of the beet yellows
virus was not yet possible. On the fruit trees the apple
mosaic, the proliferation virus, the pear stony pit virus,
and the sharka disease are regarded as the most distri­
buted and .most dangerous of the viroses. Hop chlorotic
disease virus, split leaf blotch virus, and · infectious
sterility on hop as well as infectious degeneration, and

a mosaic on the vine were stated. On single species of 
gramineae as on medicinal herbs and ornamental plants 
various virus diseases were observed. 

A second group of investigations deals with the 
distri.bution of the viroses in nature under the influence 
of climate factors, vectors, and wild-plants flora. 
Further on, the way of transmission of the viruses by 
their vectors and the anatomical histological changes 
which the viruses cause within the bodies of the insects, 
are investigated. Biochemical experiments on tobacco 
plants infected with TMV are carried out. 

Other investigations deal with the measures of con­
trol and restoration in potat,o growing. Serological mass 
tests are frequently used. 
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Kleine Mitteilung 

Schäden an Mais durch Dipterenlarven 

Infolge des in den letzten Jahren erweiterten Mais­
anbaus zeigten sich in verstärktem Maße Schäden an 
jungen Maispflanzen durch Befall mit der Fritfliege 
(Oscinella frit L.). Der Schädling verursacht an den 
Pflanzen charakteristische Schadbilder, wie sie z. B. in 
den Arbeiten von E. HAHN und G. HEINZE darge­
stellt wurden. 

Die ursprüngliche Befürchtung, die Larven der 
Frühjahrsgeneration der Fritfliege könnten sich zu 
einem Großschädling im Maisbau entwickeln hat sich 
erfreulicherweise nicht bestätigt. Trotzdem können in 
Beständen, die durch Witterungseinflüsse oder schlechte 
Boden?earbeitungEntwicklungshemmungen aufweisen, 
erhebliche Schäden auftreten. Im Bezirk Rostock war 
der Fritfliegenbefall 1961 recht stark. Die günsti­
gen Witterungsbedinigungen im Juni schufen jedoch 
gute Wachstumsbedingungen, so daß gewisse Anfangs­
schäden wieder ausgeglichen wurden. 

Im Bezirk Rostock wurden 1961 jedoch noch 
durch andere Dipterenarten Schäden an Mais fest­
gestellt. So mußte im MTS-Bereich Sanitz, Krs. 
Rostock, eine 5 ha große Maisfläche umgebrochen wer­
den, weil nur ein geringer Teil Maispflanzen aufge­
laufen war. Die Aussaat dieses von der DSG geliefer­
ten gebeizten und gegen V ogeJfraß vergällten Saat­
gutes erfolgte am 5. Mai, die Kontrolle zur Ermittlung 
der Ursache des Nichtauflaufens am 6. Juni. Hierbei 
konnte festgestellt werden, daß auf mehreren Metern 
in den Reihen keine Maispflanzen standen. Die ausge­
grabenen, nicht aufgelaufenen Kömer zeigten fast alle 
Befall mit Fliegenmaden; neben den im Boden gequol­
lenen, Körnern fanden sich auch Tönnchenpuppen. 
Herr Prof. Dr. W. HENNING vom Deutschen Ento­
mologischen Institut bestimmte freundlicherweise die 
Dipteren. Danach handelt es sich um die Arten Phorbia
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(Delia) platura Meigen und Phorbia (Delia) fl,orilega
Zetterstedt, die beide als Bohnenfliegen bezeichnet 
werde1!-· W. 8:ENNING weist in seiner Bearbeitung 
der Dipteren 1m SORAUER darauf hin daß beide 
Fl�egenarte1: auch im Mais vorkommen.' Ph. platura
heißt sogar m Nordamerika bezeichnenderweise Seed 
Corn Maggot". Nach W. HENNING treten 'beide 
Arten h�ufig zusammen auf. 

In welchem Umfange die Bohnenfliegen auch wo­
anders im Bezirk Rostock an Mais aufgetreten sind, 
läßt sich nicht mehr feststellen. Schäden ähnlicher Art 
wurden noch aus dem MTS-Bereich Roggentin (Krs, 
Rostock) gemeldet, Es hat aber den Anschein, daß 
manche ,,Auflaufschäden" in Maisbeständen auf die 
Tätigkeit der Bohnenfliegen zurückzuführen waren. 
Jedenfalls erscheint es notwendig, diesen Schädlingen 
im Mais in Zukunft größere Aufmerksamkeit zu 
schenken. Es sei in diesem Zusammenhang bemerkt, 
da.ß die Bohnenfliegen 1961 im Bezirk Rostock im 
Gegensatz zu den zurückliegenden Jahren, in denen sie 
überhaupt nicht oder nµr ganz schwach auftraten, in 
starkem Maße an Bohnen beobachtet wurden. Mehrere 
Flächen mußten umgebrochen werden. 

Mitte Juni des vergangenen Jahres wurden besonders 
in den küstennahen Gebieten des Bezirkes Rostock an 
den Maisblättern in großer Anzahl Eigelege von Di­
pteren festgestellt, aus denen in vielen Fällen bereits 
Maden geschlüpft und in die Maisblätter gedrungen 
waren. Bei einer Besichtigung von Maisfeldern in den 
Kreisen Ribnitz-Damgarten und Stralsund Ende Juni 
konnten auf fast allen besuchten Flächen in g,roßer 
Zahl Vlaispflanzen mit Gangminen angetroffen wer­
den. Die älteren Blätter wiesen die meisten Minen auf, 
aber auch die jüngeren waren befallen (Abbildungen). 
Ein starkes Auftreten dieses Maisschädlings meldeten 
auch die Kreise Bad Doberan und Wolgast. 

Nach der Bestimmung durch Heirrn Prof. Dr. HEN­
NING handelt es sich um die Graue Gerstenminier­
fliege (Hydrellia griseola Fall.), eine Art, die, wie Herr 
Prof. HENNING mitteilte „nicht zu den Minierfliegen 
im eigentlichen Sinne ( Agromyzidae), sondern zu den 
Ephydridae gehört". 



Schäden durch die genannte Minierfliege sind bisher 
nur von der Gerste in größerem Umfange bekannt ge­
worden „weniger von Hafer und Weizen, aber auch 
z.B. von Zwiebeln" (W. HENNING). Auch an meh­
reren Wiesengräsern soll der Schädling vorkommen.
Im Mais ist Hydrellia griseola bisher jedoch noch nicht
beobachtet worden. Bemerkenswert ist, daß die Graue
Gerstenminierfliege im Gegensatz zu den vergangenen
Jahren 1961 häufiger im Bezirk Rostock an Gerste be­
obachtet wurde. Besonders die Kreise Wismar, hier auf
der Insel Poel, und Stralsund, im MTS-Bereich Franz­
burg meldeten mittleren bis vereinzelten �efall.

Wenn auch die Graue Gerstenminierfliege in den ge­
nannten Gebieten am Mais bisher keine nennenswerten 
Schäden hervorrief. weil die Maispflanzen sich schnell 
entwickelten, können doch in klimatisch ungünstigen, 

. 

das Wachstum der Maispflanze hemmenden Jahren, 
größere Ausfälle vorkommen. Es erscheint deshalb 
notwendig, auch diesen Schädling genau zu beobachten, 
besonders daraufhin, ob eine u. U. auftretende 2. Ge­
neration größere Blattschäden an Mais hervorruft. 

Herrn Prof. Dr. W. HENNING sei an dieser Stelle 
für die Bestimmung der Dipteren nochmals gedankt. 
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Besprechung aus der Literatur 
HARPER, J. L. (Ed.): The biology of weeds. (Symposium Nr. t" of 

the British Ecological Society). 1960, 256 S., 39 Abb., 36 Tab., 
Preis 42 s, Oxford, Blackwell Scientific Publications 
In dem voi-liegenden Band sind die Vorträge des t. Symposiums der 

BritischCn ökolog1�chen Gesellschaft Uber die Biologie der Unkräuter zu­
sammengestellt. In der Einführung gibt GODWIN eine Übersicht der 
Geschichte dei Unk'räutef m Großbritannien. BUNTING berichtet über 
einige Probleme der Unkrautökologie LIETH sduldert Wechselbeziehungen· 
zwischen Dikotylen und Monokotylen im Dauergrtinland. Im 2. Abschnitt 
werden Probleme der Taxonomie und der Evolution der Unkräuter be­
handelt. WARBURG beschäftigt sich darin mit taxonomischen Problemen 
bei einigen Unkrautarten. STYLES bespnc:ht die Taxonomie der in Eng­
land vorkommenden Polygon:umarten, PETTET scluldert die Unter­
scheidungsmerkmale von Viola tricolor zu den anderen Arten dieser Gat­
tung. Ober Rassenbildung her Euphorbia cyparissias und Hypericum 
perforatum berichtet PRITCHARD. In dem Abschnitt über pflanzensozio­
logiSche Probleme der Unkräuter berichtet HARPER über Faktoren, die zur 
Begrenzung der Pflanzenarten führen1 während BLEASDALE über solche 
faktorcn spricht, die das Zusammenleben vieler Pflanzenarten fördern. 
MARTIN und RADEMACHER schildern die Wechsellieziebungen zwischen 
Unkräutern und Kulturpflanzen Der Beitrag von GROMMER u. BEYER 
beschäftigt sich mit der Beernßussung der Leinpflanzen durch toxische Aus­
scheidungen von Camelina. WELBANK untersucht die Toxinproduktion 
von Agropyron repens. In dem Kapitel Spe�ielle Unkrautprobleme berichtet 
IVENS über Acacia-Arten als Unkrauter. LITTLE ,ch,ldert die Ökologie 
einiger neuseelanc;lischer, strauchartiger Unkräuter. GAY befaßt sich mit der 
Ausbreitung der Wasserhyazinthe (Eichhornia crassipes) im Sudan. 
WEERARATNA beschaftigt sich mit der Ökologie und Biologie der 
Loranthaceae. Im Kapitel „autökologische Studien an Unkrautarten" 

1 
be­

richten BAKKER über vergleichende Studien an Cirsium arvense und 
Tussilago far/ara in den Poldern der Zuidersee utld 1.AZENBY über die 
Anpassungsfähigkeit von Allium vineale. SAGAR und HARPER unter­
suchten, von welchen Faktoren die Keimung und Jugendentwicklung vet­
!ichiedener Plantago-Arten abhängt. Über Nardus stricta, ei'n Unkraut des 
Grünlandes im Hügelland der britischen Inseln berichtet CHADWICK. 

G. FEYERABEND, Kleinmachnow 

-: 1959 Weed control recommendations for Eastern Canada. 1959, 
28 S„ brosch„ Preis, für Institutionen kostenlos, Ottawa (Canada), 
National Weed Committee, Department of Agriculture 
Diese Empfehlung wurde angefertigt zur Information von Fachleuten, 

die Uokrautbekämpfungsmaßnahmen zu empfehlen haben, sowie 2ur An­
leitung von Personen, denen die technische Durchführung der Bekämpfongs­
maßnahmen obliegt. Sie ist mcht für die Offentlichkeit be�timmt. Es wird 
darauf hingewiesen, daß die vorgeschlagenen .Maßnahmen unter abweichen­
den Umweltverhaltnissen entsprechende Anderungen und Ergänzungen er­
fordern. 

In der ersten Hälfte dieser Anleitung werden die für Kanada be,.. 
deutungsvollen landwirtschaftliche11 und gartnerischen Kulturpflanzen ern­
schließlich der Obstgehölze und Zierpflanzen übersichtltch aufgeführt und 
die für die Anwendung in der jeweiligen Pflanzenart geeigneten Herbizide 
angegeben. Diese Angaben beschränken�sich �uf den Namen des Herbizides, 
die Aufwandmenge je Flächeneinheit und einige notwendige Hinweise wie 
Mindestwassermenge, Anwendungszeitpunkt, auftretende unbedeutende 
Schaden, Wirkungen gegen Gräser, Anzahl der Behandlungen usw. Bei 
Grünl;nd sind die Bekämpfungsmöglichkeiten für die einzelnen Unkräuter 
ange�ebcn. 

In der zweiten Hälfte werden in der gleichen knappen Form u. a. 
folgende Fragen abgehandelt: Die Bekampfung von Unkraut und Gestrüpp 
auf nicht pflanzenbauhch genutzten. Flächen, die Anwendung von Total­
herbiziden mit kurz bzw. lang andauernder Ausschaltung jeglicher Vege­
tation. die Abtötllng von Unkrautsamcn im Boden, die Bekämpfung von 
Unkräutern in Gewässern, der Einsatz der neueren Queckenbe::kampfungs­
mittel. 

Abschließend wird die Empfindlichkeit verholzender Pflanzen im be­
laubten Zustand gegenüber 2.4-D, 2,4,5-T und Mischungen aus beiden 
Pr:iparaten angegeben. In gleicher Weise erfolgt eine Klassifizierung der 
gewdhnlichen Unkräuter nach ihrer Reaktion auf 2,4�D und MCPA. 

Diese Anleitung ermöglicht zugleich eine schnelle Information über den 
Stand der Herbizidanwendung in der kanadischen Landwirtschaft. 

KARCH, Halle (S.) 

Personalnachrichten 

Prof. Dr. Bernhard RADEMACHER 60 Jahre! 

Am 4. November 1961 beging der Direktor des Insti­
tutes für Pflanzenschutz der Landwirtschaftlichen Hoch­
schule Stuttgart-Hohenheim, Prof. Dr. Bernhard 
RADEMACHER, seinen 60. Geburtstag. Nach dem 
Studium der Landwirtschaft in Halle und der Promo­
tion bei Theodor ROEMER, dem von ihm neben 
BLUNCK am meisten verehrten Lehrer, und nach 
kurzer Tätigkeit in der Nematodenbekämpfungsstelle 
des Hallenser Ackerbauinstitutes übernahm er 1929 bei 
BLUNCK in der Zweigstelle der Biologischen Reichs­
anstalt Kiel-Kitzeberg die Bearbeitung der nicht­
parasitären Krankheiten. Mit einem Thema aus diesem 
Teilgebiet der Phytopathologie habilitierte er sich 19,35 
an der Kieler Universität. Als BLUNCK auf den 
damals einzigen ordentlichen Lehrstuhl für Pflanzen­
krankheiten nach Bonn berufen wurde, folgte ihm 

RADEMACHER dorthin. Doch schon 1939 siedelte 
RADEMACHER nach Hohenheim über, wo er die 
Leitung des aus einer Abteilung des Botanischen Insti­
tutes geschaffenen Institutes für Pfl�nzenkrankheiten 
übernahm und gleichzeitig zum außerordentlichen 
Professor ernannt wurde. Dieser Wirkungsstätte ist er 
bis heute treu geblieben. Unter seiner Führung ist das 
Institut zu dem geworden, was es heute darstellt: eine 
im In- und Ausland hoch geachtete Institution der 
phytopathologischen Forschung. 1954 bis 1956 war 
RADEMACHER Rektor der Landwirtschaftlichen 
Hochschule Hohenheim, 1957 erhielt er die Ernennung 
zum planmäßigen ordentlichen Professor. Die Ver-

1 

dienste RADEMACHERs für die phytopathologische 
Forschung und Lehre hier im einzelnen aufzuführen, 
dürfte sich erübrigen, denn jeder der heute in diesem 
Fachgebiet Tätigen weiß, wie außerordentlich frucht-
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bar das Schaffen RADEMACHERS bisher war, weiß, 
in wie vielen Fachgremien er maßgeblich tätig ist, kennt 
ihn als Herausgeber namhafter Fachzeitschriften und· 
erinnert sich der Ehrungen, die ihm auf Grund seiner 
Verdienste im Laufe der Jahre zuteil wurden. In 
jüngster Zeit, im November des vergangenen Jahres, 
wurde ihm anläßlich der Theodor-ROEMER-Gedenk­
feier der Landwirtschaftlichen Fakultät der Martin­
Luther-U niversität Halle-Wittenberg die Würde eines 
Dr. agr. h. c. verliehen. Mit unserer Gratulation zu 
dieser Auszeichnung und zur VollendrGng des 60. 
Lebensjahres wünschen wir dem verehrten Jubilar, 
Prof. Dr. RADEMACHER, gleichzeitig weitere Jahre 
erfolgreicher Arbeit bei bester Gesundheit. 

Christel JANKE, Berlin 

Prof. Dr. Johanna WESTERDIJK gestorben 

Im Alter von 78 Jahren verschied in Baarn, Holland, 
nach einem arbeitsreichen Leben im Dienste der 
Phytopathologie Frau Prof. Dr. Johanna WESTER­
DIJK. Sie studierte in Amsterdam und in München 
Botanik und promovierte mit einer Arbeit über Moose 
in Zürich. Nach ihrer Promotion, im Jahre 1906, wurde 
sie auf Vorschlag ihres Lehrers, des bedeutenden 
Botanikers DE VRIES, zum Direktor des phytopatho­
logischen Laboratoriums .,Willie Commelin Schalten·' 
ernannt. Bereits im Jahre 1907 erhielt sie mit der 
Leitung des „Centralbureau voor Schimmelcultures" 
in Baarn eine weitere Aufgabe. 1917 zum außerordent­
lichen Professor für Pflanzenkrankheiten an der Uni­
versität in Utrecht ernannt, war sie die erste Frau in 
Holland, die einen Professorentitel erhielt. 1930 folgte 
eine Berufung an die Universität Amsterdam. An 
beiden Universitäten hat sie ihre Lehrtätigkeit biS' zum 
Jahre 1952 ausgeübt. Über ihre Lebensarbeit sagte 
Frau Prof. Dr. WESTERDIJK selbst einmal, daß sie 
der Phytopathologie und der Pilzsammlung gleiches 
Interesse geschenkt habe. Die von ihr mit 50 meist 
tropischen Arten angefangene Pilzsammlung ist heute 
auf einen Bestand von über 9000 Arten aus aller Welt 
angewachsen. Große Verdienste erwarb sie sich beim 
Aufbau des Pflanzenschutzes in Holland. Zahlreiche 
Probleme der Phytopathologie wurden von ihr und 
ihren Schülern bearbeitet, so liefen u. a. Untersuchun­
gen über Tomatenkrankheiten, über das Ulmensterben 
und damit in Zusammenhang stehende Resistenzfragen, 
über physiogene Krankheiten, wie Bor- und Calcium­
mangel und die in Holland verbreiteten Salzschäden, 
über Beeinflussung der Parasiten untereinander und 
die von Parasiten und Bodensaprophyten sowie über 
Antibiotika. Ihre V odesungen und Praktika erfreuten 
sich bei den Studenten großer Beliebtheit, und auch die 
Zahl der bei ihr im Laufe ihrer 35jährigen Hochschul­
tätigkeit angefertigten Dissertationen legt Zeugnis ab 
über ihre Verdienste bei der Ausbildung des wissen­
schaftlichen Nachwuchses. Frau Prof. Dr. WESTER­
DIJK wurde zum Ehrendoktor der Universität in 
Uppsala, Schweden, ernannt und erhielt 1953 als erste 
Phytopathologin nach Geheimrat Prof. Dr. APPEL die 

zu Ehren seines 85. Geburtstages im Jahre 1953 ge­
stiftete Otto-Appel-Denkmünze. Die Verleihung dieser 
Auszeichnung bringt deutlich zum Ausdruck, welche 
Wertmessung den Leistungen Frau Prof.Dr. WESTER­
DI]Ks von seiten des deutschen Pflanzenschutzes ent­
gegengebracht wird. Diese Verdienste werden ihr ein 
bleibendes Andenken bei uns bewahren. 

Christel JANKE, Berlin 

Zum Gedenken an Garteninspektor i. R. 
Max HULTSCH 

. 

Am 9. 1. 1962 verschied im Alter von 76 Jahren 
Garteninspektor i. R. Max HUL TSCH. Er gehörte 
dem Pflanzenschutzamt Halle von 1912-1952 an. 
Durch unermüdlichen Fleiß erwarb er sich ein umfas­
sendes Wissen und große Erfahrungen in der Schäd­
lingsbekämpfung, die er in vielseitigster Weise für eine 
wirkungsvollere Durchführung derselben anwendete. 
Durch sein großes Können und seine menschliche, ge­
winnende Art erfreute er sich großer Wertschätzung, 
besonders auch in Praktikerkreisen. Eine ernste Herz­
erkrankung hinderte ihn, nach Pensionierung viele ge­
plante 'l orhabcn aü�zuführcn . .1.A.._n einem milden, svrr 
nigen Januartag diesen Jahres wurde unser lieber Kol­
lege auf dem Südfriedhof zu Halle zur letzten Ruhe ge­
bettet, am Grabe seinem Wirken mit nachfolgenden 
Worten ehrend gedacht: 

Schmerzerfüllt trauern mit seinen Angehörigen, Ver­
wandten und Freunden auch seine Kollegen um einen 
ihrer Besten. Viele Jahrzehnte hat unser lieber Kollege 
HUL TSCH mit heißem Herzen bis in die letzten Tag.e 
seines Erdenlebens trotz schwerer Krankheit regen 
Anteil am Geschehen im Pflanzenschutz genommen. 
Vielen Tausenden, bei ihm Rat Suchenden hat er, dank 
seines umfassenden Wissens, seiner in vielen Jahren 
durch fleißige Weiterbildung erworbenen großen Er­
fahrung helfen können. Seine Ratschläge in Vorträgen 
und in zahlreichen, für den Praktiker abgefaßten Arti­
keln wurden nicht nur aufmerksam angehört und ge­
lesen, sondern auch in die Tat umgesetzt. Was unser 
Kollege HUL TSCH durch Aufbau einer Sammlung 
von Schaupräparaten in eigener, schöpferischer Gestal­
tung und verbesserter Technik schuf, hat bleibenden 
Wert. Meisterlich verstand er es, diese in Ausstellun­
gen anschaulich aufzubauen, damit Beachtung und Lob 
auch von ausländischen Betrachtern findend. Hunderte. 
von Versuchen führte er durch weitschauende, gute 
Anlage und gründliche Betreuung zu schönen Erfolgen, 
womit er in hohem Maße half, manche. Ernährungs­
lücke zu verkleinern. 

Ein Leben, reich an Arbeit und nimmermüdes Mühen 
um das Bessere wurde vollendet. Der Verehrung und 
Anerkennung, die ihm während seines Lebens bereits 
uneingeschränkt zuteil wurde, können wir heute nur 
einen herzlichen Dank zufügen mit dem Versichern, 
seiner auch künftig ehrend zu gedenken, seinem Wollen 
nachzueifern. 

Kurt R. MÜLLER, Halle/S. 
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