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Pllanzensdmtz im landwirtsdlaltlichen Wasserbau und in der Fisdlereiwirtsdlalt 

Von Dr. H. HÄRDTL (Berlin) 

Wi.rtschaftlich UJ11erwünschte Pflanzen (Unkräuter) 
und Tiere, insbesondere Insekten, werden nicht nur 
in Feld, Wald und Wiese weitgehend zu beseitigen 
versucht, sondern auch in Gräben, Bächen und Tei
chen sowie i,n Sump:tgebieten. Bei diesen Örtlich
keiten bilden die Wildpflanzen meist ein Hilllderruis 
für den Wasserabfluß oder engen die Wasserfläche 
eim, weshalb man sie beseitigt. Außer der Vernich
tung der Unkräuter in wasiserw.irts,chaftlichen oder 
fischereilichen Anlagen muß man jedoch auch dort, 
wo dieses nicht erforderlich ist, an die Bekämpfung 
von Schädlingen und Krankheit:en1 dieser Pflanzen 
d€nken, und zwar besonders bei kultiviieTten oder 
genützten Sumpfpflanzen. 

Fragen dieser Art haben pflanzenschutzlichen 
Charakter. Leider aber werden d� Hydro- und 
Hygrophyten in den agrarwissenschafllichen Fach
büchern etwas stiefmütterlich behandelt. Man hat 
immer nur über einzelne Teile dieses .immerhin gro
ßen Gebietes berichtet: KORSMO (1930) beschreibt 
alle wasserliebenden Unkräuter mit Ausnahme der 
flutenden Wasserpflanzen. KLAPP (1954) erörtert 
nur die Unkrautvernichtung auf feuchten Wiesen 
und Weiden und beschränkt sich vorwiegend auf 
ackerbauLiche Maßnahme111. Pflanzenschutzliche Maß
nahmen, wie Anwendung von Wuchsstoffmitteln, 
sollten nur als Aushilfe in schwierigen Fällen an
gewendet werden, d. h. es sollte nach Möglichkeit 
mit einer ,grünlandgemäßen Unkrautbekämpfung 
auszukommen sein. 

Nicht zuletzt gilt es zu erwägen, welche Arbelits
aufwendum.g€1Il bei der Durchführung dieser Be
kämpfungsmaßnahmen erforderlich sind, welche 
Mittel einzusetzen sind und durch wen diese Arbeit 
zu leisten ist. 

Solche Gesichtspunkte sollen bei der Betrachtung 
dieses Aufgabengebietes hernUJSgestellt werden, um 
Klarheit hinsichtlich der Vera:ntwortlichkeit bei der 
BearbeiJtung herbeizuführen. Das Ziel ist die Zu
sammenarbeit aller an diesen Einzelfragen inter
essiert:en111.1nd beteiligten Stellen im Hinblick aJUf eine 
einheitliche Planung von Mitteln ,und Arbeit in der 
Forschung wie in der Praxis. 

1. Reinhaltung von Be- und Entwässerungsanlagen

Die Be� und Entwä:sserun�sgräben in der DDR
wurden von KRAMER (1955) auf 525 000 km Länge 

geschätzt. Der Zustand dieser Gräben ist mitentschei
dend, welche Erträge von den angrenzenden Nutz
flächen geerntet werden, eine Tatsache, die allgemein 
bekannt ist, aber zu deren positiver Gestaltung nur 
recht wenig getan wird. Die Gründe sillld Arbeits
kräftemaingel bzw. veraltete, arbeitsal\lfwend'ige 
Methoden. 

Die Vorf1uter an .sich wiie in:sbe.sondere die Be- und 
Entwässerungsanlagen entlang landwirtschaftlich 
genutzter Flächen müssen pfLanzenfrei gehalten wer
den, damit keine Stauung des W•asseTS eillltritt, die 
zur Verschlechterung des Bodens und somit zur Ver
ringel'UIIlg der Erträge führt. KÖHLER (1954) nennt 
folgende Wasser- und Uferpflanzen: Elodea, Lemna, 
Potamogeton, Myriophyllum, Alisma, Stratiotes, Hy
drocharis, Sagittaria, Hottonia, Ranunculus, Phrag
mites, Typha, Juncus, Carex, Scirpus und Glyceri·a. 
Diese und andere Pflanzen werde111 als zu be
kämpfende Unkräuter auch von KLAPP (1954) und 
KRAMER (1955� genannt. Die Bekämpfung erfolgt 
mit Handarbeit (AUJSStechen mit Spaten) oder 
Räumungsgeräten (Abbildiungen bei KÖHLER 1954). 
Diese sehr zeitaufwendigen Arbeiten suchte man 
immer wieder zu vereinfachen. Über eine recht gute 
Lösung berichtet JÖRSS (1955): Ein neu entwickel
tes 2-Mann-Gerät wird durch 2 verstellbare Trag
stangen leicht vom Ufer aus diJrigiert. Das Gewicht 
beträgt etwa 15 kg. In den letzten Jahren suchte man 
aber außerdem eine Vereimfachung und Verbesse
rung der Arbeit durch den Einsiatz chemischer Un
krautvernichtungsmittel zu erreichen. Eine Früh
jahrs- und Herbstentkrautung wird bisher emp
fohlen. 

Neuerdings erpobt man verschiedene herbizide 
Mittel, deren Wirkung bis in den Wurzelstock hinab
reicht. KRAMER (1955) hat die Bekämpfung diko
tyler und monokotyler Unkräuter in Wassergräben 
mit herbiziden Mitte.lm. erfolgreich durchgeführt, 
wobei das primäre Ziel die Erlangung einer guten 
Ab:ziugsfähigkeit des Wa:ssers war. Auch NIETZKE 
(1954) bericht.et, daß mit diesen MiJtteln, wie z. B. 
einem Trichloracetat-Präpa;rat (20 g/qm) Seggen bis 
in den Wurzelstock abgetötet werden, während 
man mit Natriumchlorat nicht diese restlose Ab
tötung erreicht. 

Die künstlichen Gräben besitzen naturgemäß ver
schiedene Ausmaße. Den Hauptanteil haben mit 

229 



68 Prozent die kleinen Gräben bis 50 cm Tiefe uind 
die mittlerer Größe (23 Prozent). Die manuelle Ent
krautung eines kleinen Grabens beansprucht rund 
70 Arbeitsstunden je km und ein Graben mittlerer 
Größe rund 120 h/km. Eine chemische Bekämpfung 
erfordert weit weniger Arbeitsaufwand: KRAMER 
(1955) gibt eine Se111kUlllg bei Eins,atz von rücken
tragbaren Spritz- oder Stäubege·räten von 90 bis 
97 Prozent und eine Kosteneinsparung von 70 bis 
80 Prozent an. Eine· solche Einsparung ist bei che
mischer Bekämpfung mit den bekannten pflanzen
schutzlichen Spritz- und Stäubegeräten zu erwarten. 

Welche Ausmaße die Instandhaltung der Vorfluter 
und des Grabennetzes bei den derzeit noch gebräuch
lichen Arbeitsverfahren besitzt, läßt sich nach den 
angeführten Grabenlä!11gen und Arbeitszeite111 schat
zen. Nach KRAMER (1955) benötigte man für ord
nungsgemäße Grabenräumung etwa 48 Millionen 
Arbeitsstunden/Jahr mit einem Geldaufwand von 
120 Mill. DM. Hierbei würden etwa 40 000 Menschen 
über einen großen Teil des Jahres gebuinde111. Diese 
Arbeiten müssen jedoch, wenn es Wiesen- und 
Weideland betrifft, nach KLAPP (1954) am besten 
nach den beiden Wiesenschnitten vorgenommen wer
den, wobei auch der Grabenaushub nicht ill). den 
Winterm0111aten durchzuführen ist. Auch die Ver
besserung der versumpften Flächen hinsichtlich der 
wertvollen Pflanzen mit neueren Methoden würde 
Arbeitskräfte einsparen helfen. Insgesamt gesehen, 
wären die Arbeitseiinsparungen durch Anwendung 
der bereits im Pflanzenschutz üblichen Methoden 
und Mittel der chemischen Bekämpfung sehr be
deutend und ein umfassender Einsatz auf dieser 
Basis ließe eine planmäßige Bewältigung der Räum
arbeiten erwarten (vgl. HÄRDTL 1955). 

2. Unkraut- und Schädlingsbekämpfung in Teichen

In Teichen, die außer zur Erholung für den Men
schen hauptsächlich einer fischereilichen Nutzung 
unterliegen, ist eine Bekämpfung höherer und niede
rer Pflanzen erforderlich, aber auch oftmals eine 
Bekämpfung vo111 Schädlingen und Krankheiten der 
höheren Pflanzen. 

a) F r e i b e w e g 1 i c h e P f l a n z e ll'l u n d
Ti e r e , wie Algen und Bakterien, können in einem 
Gewässer sich so einseirtig vermehren, daß das.Wasser 
nicht in gewünschter Weise genutzt werden kann. 
Am bekanntesten ist die sich oft massenhaft in 
eutrophem Teichen vermehrende Sichelalge (Aphani
zomenon floo aquae), so daß ihre Weiterver.mehrung 
uneirwünscht sein kann. Die Bekämpfung mit 
Kupfersulfat 1st erfolgreich. Mehrjähri.ge praktische 
Arbeiten in einem 17 ha großen Teich ergaben, daß 
eine im Hochsommer vor-genommene Bekämpfu111g 
sogar fischereilichen Nutzen brachte (HÄRDTL 
1938 a). 50 kg Kupfersulfat wurden in vielem Leinen
säckchen an der Wasserseite des Geleges nahe der 
Wasseroberfläche an Schilfstengeln angebunden und 
auch hinter dem Kahn durch den Teich gezogen 
(0,2 g/cbm). Die Arbeit beanspruchte 5 Mann durch 
8 Stunden. Statt Kupfersulfat hat man 2,3-Dichlor
naphthochinon mit Erfolg 'eingesetzt (SKOOG u. 
Mitarb., 1952). Man versprühte 1 mg auf 1 cbm 
Teichwasser (FITZGEROLD 1954). Es wäre bei letz
teren und ähnlichen neuen Mitteln zu prüfen, in
wieweit sie selektiv wirken und dadurch die anderen 
Fischnährtiere, wie Krebsehen, nicht beeinträchtigen, 
sie vielmehr, wie bei Kupfersulfat, fördern. 
V001 tierischen Schädlingen in Gewässern ist die 

Bisamratte von praktLscher Bedeutung. Die Be-
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kämpfung erfolgt mittels Fallen (HOFFMANN 1952, 
KLEMM 1954). Diese Bekäinpfung wurde bei uns 
jahrzehntelang durch den Pflanzenschutz organisiert 
und erfolgTeich durchgeführt. Arbeitsaufwendungen 
anzugeben, ist, wie bei jedem Fallenfang, schwierig. 
Leistungen kÖ!l1nen nur gebietsweise geschätzt 
weroen. 

An den vernchiedenen Gelegen, wie besonders von 
Phragmites, kommen meist massenhaft Insekten vor, 
die oft weniger den Pfla111zen selbst als der Um
gebung nützen bzw. auch schaden köill!'len. GESSNER
LIERSCH (1950, Abb. 9) stellt besonders im Juni 
starkes Auftrete111 von Blattläusen fest, von denen 
man weiß, welche Wanderungen diese Tiere auf un
sere111 Kulturpflanzen unternehmen. Mehr indiffe
renter Natur ist das verzeichnete Vorkommen vieler 
Käfer und Spinnen, durch das eher Nutzen entsteht, 
als zu Großschädigungen führt. Schädlich sind in 
starkem Maße oft Raupen von Schmetterlingen. So 
kann die Schilfeule Typhabestände im grrößerem Aus
maß zum zusammenbrechen bringen (HÄRDTL 
1938 b). Eine rechtzeitige Bekämpfung könnte ge
gebenenfalls solche Bestände zuir Nutzumg erhalten. 
HERING (1951) beschreibt die mattminierer von 
Über- und U111terwasserpflanzen. Wenig Berücksichti
gung fanden phlzliche Erkrankungen. Bekannt sind 
Berostungen des Schilfes oder aber, wie in Ungarn, 
Brandbefall, der zu großen Schäden führel!'l kann 
(ZILLIG 1932). Aus diesem Grunde muß man hin
sichtlich der technischen Möglichkeiten und Durch
führung solcher Bekämpfungen Beispiele aus der 
Kultur unserer Sumpfpflanzen suchen. Leider aber 
ist über Krankheiten und noch weniger über die 
Bekämpfung dieser Schädlinge gearbeitet worden, 
so daß keine wissenschaftlich€111 Gr'lll!ldlagen über 
die innertherapeutische Behandlung dieser Wasser
pflanzen zur Bekämpfung de:r verborgen lebenden 
Schädlinge vorliegen. 

Die Bekämpfung von Schädli111gen mit Insektiziden, 
die man bisher an Wasserpflanzen vornahm, betrafen 
jedoch meist die hier sich . aufhalte111den Mücken. 
SCHÄPERCLAUS (1950) berichtet von F1ugzeug
einsätzen und HÄRDTL (1955) von Vernebelungen bei 
verS€uchten Uferpflanzungen. Außerdem kommt es 
vor, daß bei forstlichen Bekämpfungsmaßnahmen 
gelegentlich Fi<schgewässe.r mitbestäubt werden, wo
bei aber nach BANDT (1939) oder ROEGNER-AUST 
(cit. bei SCHÄPERCLAUS 1950) keine Fischschädi
gungen zu befürchten seien. SCHÄPERCLAUS (1950) 
hält den schädlichen Einfluß auf die Nährtiere der 
Fische als fischereilich bedeutsam und stellt fest, daß 
die schädigende Konzentration auf fischereilich wert
volle Insekten jedoch erfreulicherweise sehr ver
schieden ist. So sterben Chironomus-Larven bei 
0,001 mg/L .reinem DDT (1 : 50 Mill. für Gesarol) nach 
7 Tagen noch zu 50 Prozetnt ab, während andere, wie 
Planorbis, keine Vergiftungserscheinungen zeigten. 
Höhere und niedere Krebse scheinen recht 
empfindlich zu sein. Versuche in Versuchslösungen 
mit einer Konzentration von 1 : 10 Mill. reinem DDT 
(= 1 : 500 000 Gesarol) sind für den amerikanischen 
Krebs (Cambarus limosus) lebensgefährlich und erst 
1 : 500 Mill. ohne Einfluß. Niedere Krebse, wie 
Carinogammarus, erwiesen sich noch empfindlicher, 
nämlich sie starben i!l1 Lösungen von reinem DDT 
1 . 100 Mill. Verdünnung. Am stärksten reagier
ten Daphnien. Sie wurden noch in Lösungen von 
1 : 1000 Mill. deutlich geschädilgt. Diese Eigenschaft 
wertete WASSERBURGER (1952) zur Ausarbeitung 
seines Daphnientestes aus und bestätigte die Ergeb-
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nisse von SCHÄPERCLAUS (1950). Gegenüber Hexa
chlorcyclohexan erscheinen im Vernuchelll von 
BANDT (1949) und von SCHÄPERCLAUS (1950) 
Fische und deren Nährtiere etwas geringer gift
empfindlich als gegenüber DDT. Die Verigiftungs
bilder der Daphnien sind je nach der Art des Insek
tizids (DDT, HCC, E-Mittel) verschi,eden und daher 
Daphnien als Testobjekt sehr geeignet (vgl. PFAFF 
1955). Dieses Ergeblllis zeigt aber auch, daß diese 

.Pflanzenschutzmittel eine der wichtigsten Tier
gruppen in der Ermährung der Fische sehr leicht ge
fährden können, und es bliebe dann uninteressant, 
wenn z. B. Algen, wie Cladophora, gegenüber In
sektizide unempfindlich sind. Darum müssen ein
gehende und umfassende Versuche die Fragen der 
Verträglichkeit gegenüber Fischen, vor allem aber 
auch gegenüber deren Nährtieren klären. 

b) D e r P f l a n z e n b e w u c h s u n s e r e r
T e  i c h e ,  S e e  n u n d  F_l ü .s s e o d e r  K a n  ä 1 e 
ist fischereilich keineswegs einheitlich zu beurteilen. 
Man keinnt die harten und weichen Wasserpflanzen 
(HEYKING 1911), und BURSCHE (1952) gibt die 
fischereilichen Werte jeder dieser Pflanzen al!l. Aus 
dieser Bewertung folgt· eine nur teilweise erforder
liche Bekämpfung, wie insbesondere des Rohres, der 
Seggen und Simsen auf landwirtschaftlich und 
fischereilich zu nutzenden Flächen, die abe,r anderelll 
Orts,, wie das Schilf oder Rohr in Kanälen, als Ufer
schutz dienel!l (HEYKING 1911, BAUMEISTER & 
BURRICHTER 1955). Schließlich ,sei noch an die i1n 
anderen Ländern vorübergehend oder ständig als 
Wasserkultur angebauten Pflanzen, wie Reis u. a., 
erinnert, wo es zu Verunkrautungen ililsbesondere 
durch Algen und höhere Pfla.nzen kommen kallln 
(vgl. SAMPIETRO 1926, WINKLER 1943). Die Flora 
der ufernahelll Zone wird bei uns vorwiegend von 
Phragmites und Typha gebildet. In manchen Ge
bieten, wie in Mecklenburg, wird Phragmites sehr 
stark als Deck- und Baumaterial benutzt. Man findet 
z. B. in den Bodden der Ostsee über 3 m hohe Rohr
bestäl!lde mit 310 dz/ha Fnschmasse, und diese wer
den stark in verschiedener Weiise genutzt. Teich
kolben (Typha) ist in den Teichen des Bezirkes
Cottbus stark vertreten und wird zur Pappen
herstel1wng verwendet. Auch sonst gab es gelegent
liche Verwendung dieser Pflanzen zu MöbeHlecht
stoff, Polsterfüllungen u. a. m. (vgl. HÄRDTL 1939).
Vielleicht gewinnen auch diese Pflanzen für die Bio
gaserzeugung Bedeutung, denn die Gasausbeute mit
diesen Rohstoffen ist recht befriedigend (ROSEGG ER
L955). Darum muß man auch an der Gesunderhaltung
dieser Pflanzen interessiert sein.

Das Ausmaß die�e: Flächen ist im Himblick auf die 
volkswirtschaftliche Bedeutung dieser Rohmateria
lien schwer anzugeben. Wir können nur anführen, 
daß bei Ull1S etwa 7900 km fließende Gewässer, 
16 000 ha Teiche, 160 000 ha Seen und eine große 
Anzahl venschilfter Flächen bestehen, an deren 
bester wtrtschaftlicher Nutzung uns gelegen ist. Die 
Arbeit wird daher nicht so umfangreich sein wie bei 
der Reinhaltung der Gräben und sich vor allem 
auf die meist flachen, fiischere1lich genutzten Teiche 
erstrecken. In den Teichel!l wurde· die Bekämpfung 
oder auch die Nutzung der Verlandung vom Wassm 
aus vor,genommen, während die Ufer meist sich selbst 
überlassen blieben. 

Nach SCHÄPERCLAUS (1953) lassen sich mit ei,ner 
Schilfschneidemaschine, die mit 1 Mann besetzt ist; 
wie auch mit einer Gliedersense, die von 4 Mann 

bedie:lllt wird, 5 ha Teichfläche in 8 Stunden ent
schilfen. Die mechanische Bekämpfung 1st, wie z. B. 
bei den Seggen, außerordentlich schwieTig, und das 
Schneiden der Pflanze bringt den Wurzelstock nicht 
zum Absterben. Man hat mit der mechanischen 
Entkrautung .gute (vgl. z. B. Bilder bei KANNE
G IETER, 1939), aber doch nur ·sehr kurzfristige Er
folge erzielt. Mit Entkrautungsgerätel!l (motoren
angetriebene Mähbalken am Bug eimes Kahnes) lei
stet man gute und rasche Arbeit (vgl. Angaben bei 
SCHÄPERCLAUS 1953, KÖHLER 1954 u. a.). Eine 
Übersicht der mechanischen Mittel zur Niederhaltung 
der Gelege und des Krautes bl'ingt WUNDSCH (1953). 

Bei den Teichen liegen hilnsichtlich der Be
kämpfung der ufernahe:1!1 Pflanzenbestände recht 
ähnliche Bedingunge:1!1 vor wie bei Reiskultuiren. 
WINKLER (1943) berichtet über die Schädlinge und 
Krankheiten des Reises sowie deren Bekämpfung 
und auch über die des Unkrautes (Schilf u. a.). Es 
sind die im landwirtschaftlichen Pflanzenschutz ge
bräuchlichen Methoden und Mittel. So wurden zur 
Bekämpf.urrig einer Minierfliege, die auf Tausenden 
ha Reiisfe1der im Kalifornien verheerend auftrat, 
Flugzeuge mit Dieldrin als Bekämpfung.smi,ttel er
folgreich emgesetzt. 

Die Bekämpfung von starker Verkrautung 1,11 
künstlichen Fischteichen besteht meist im Ablassen 
des Wassers und einer ansch1i,eßenden ackerbau
lichen Bearbeitung (WUNDSCH 1953). In den Be
und Ellltwässerungegräben beruht die Hil!lderung von 
Verlandungen biisher ebenfalls ausschließlich auf 
mechanischer Bearbeitung. Nur in nicht ablaßbare 
Teiche und Seen setzte man gegen unerwünschtes 
Plankton chemische Mittel ein (SNELL 1906, 
CZENSNY 1928, HÄRDTL 1938 u. a.), nicht aber 
gegen höhere Pflanzel!l, wie es in der Landwirtschaft 
mit Natriumchlorat, Kupfersall1€111, Säuren und dgl. 
vorgenommen wu:r;de und teilweise noch geschieht, 
weil die unangenehmen Folgen dieser Gifte für die 
Nutzfische zu bekannt waren (vgl. STEINMANN 
1928). Für Fische wu11den die modernen Unkraut
bekämpfungsmittel auf ihre Giftigkeit geprüft. Er
freulicher.wei,se zeigte das Trichloracetat - Handels
präparat „Nata" - nach NIETZKE (1954) keine Gift
wirku:ng in 0,1- b1s O,Olprozentiger Lös,UJ!lg auf junge 
Karpfen. Ungeprüft blieb die Wirkung auf 'Fisch
nährtiere. 

Nunmehr aber scheinen die Wuchsstoffmittel für 
die Bekämpfung höherer Ufer- und Wasserpflarnren 
an Bedeutung zu gewinnen. FROHBERGER (1951) 
berichtet von Versuchen an der Was,serpest (Elodea). 
Auch NI�TZKE (1954) führte außer am Ufergelände 
eb€1!1fallis im Teich selbst chemische Unkraut
bekämpfungen aus. Verlandungen und Bültenbildung 
von Seggen konnten mit dieser Methode unter 
Anwe:mdung von Natnumtrichlorncetat-Präparaten 
(20 g/qm) erfolgreich beseitigt werden. Die behandel
ten Wurrelstöcke zeigten keine:1!1 Auswuchs mehr 
während nach dem üblichen Mähen Nachwuchs kaU: 
und diese Arbeit mehrfach wiederholt werden 
mußte, das viel Arbeit erforderte. Die Bekämpfun
gen an dem Ufergelände wie i,m Teich selbst haben 
viel Gemeinsames, .und man wird die Erfahrungen 
beim Reinhalten VOl!l Gräben (vgl. KRAMER, 1955) 
auf Teicharbeiten allmählich zu übertragen suchen. 

3. Schlußfolgerungen 

Diese Hi111weise auf eiruge in der Fischerei- und
Wasserwirtschaft liegende Arbeiten des Pflanzen
schutzes zeigen, daß eine Zusammenfassung solcher 

231 



Probleme und Ergebnisse im Hinblick auf eine 
Koordinierung zweckdienlich ist. Von dieser Basis 
wirtschaftlicher Art und der Zweckdienlichkeit der 
erweiterten Forschung auf diesem Gebiet ausgehend, 
werden zwei praktische Aufgaben herausgestellt: 
Mittelprüfung der modernen Bekämpfungsmittel 
und die Durchführung der Bekämpfung. 

Die Teich- und Wiesenflora hat meist keine scharfe 
regionale Abgrenzung, denn die sogenannten Hygro
phyten ziehen sich je nach den Feuchtigkeitsverhält
nissen des Bode111s in Felder und Wiesen hinein. Not
wendige Gegenmaßnahmen werden daher je nach 
dem Besi:tz- oder Betreuungsverhältnis von dem 
Landwirt, Teichwirt ,. oder Meliorationsfachmal!ln 
mehr oder weniger am gleichen Objekt vorgenom
men. Auf diesem Gebiet werden somit recht sinn
gleiche, wirtschaftliche Arbeiten durchgeführt Es 
muß das Bestreben sein, daß alle an ähmlichen wirt
schaftlichen Aufgaben arbeitenden Kreise, ms
besondere wenn die g1etchen iindustriellen Mittel ein
gesetzt werden, nkht nur voneinander wiS1Sen, son
dern auch im Hinbiick auf die beste Ausnutzung und 
Lenkung der einzusetzenden Mittel und Kräfte zu
sammenarbeiten. 

Es ist zu erke111nen, daß pflanzenschutzliche Maß
nahmen immer mehr auch g,egen Hygro- und 
Hydrophyten, wie aber auch gelegentlich zur Be
kämpfung von deren �chädling€111 und Krankheiten 
an Bedeutung gew.i,nnen. Das führt zu der Forderung, 
die verfügbaren und bereits von der Biologischen 
Zentralam,stalt geprüften Mittel unter Berücksichti
gung der fischereiwirtschaftlichen und wasserwirt
schaftlichen Verhältnisse zu prüfen. Auf seiten der 
Wasiserwirtschaft mit ihrem Mitarbeiterstab beschäf
tigt man sich mit der mechal!lischen wie auch der 
chemischen Bekämpfung der Wasser- und Ufer
pflanzen (vgl. KÖHLER 1954, KRAMER 1955), aber 
auch der Pflanzenschutz a1s solcher bezieht die 
gleichen Pflanzen wegen der Wie,s,en und Weiden in 
seim, Arbeitsgebiet ein (vgl. SCHMIDT 1954). Diese 
Tatsache sollte man von amtlicher Seite in den Richt
linien berücksichtigen und im Flugblatt über Un
krautbekämpfung einen vereinheitlichenden Hin
weis bringen. 

Die .chemische Bekämpfung von bestimmten Pflan
zen und Tieren in stehende111 und fließenden Ge
wässern muß sehr sorgfältig vorgenommen werden, 
denn es iL5t stets zu bedenken, daß im Wasser noch 
offenkundiger als im Bode111 Schäden eintreten kön
nen. In der Fischerei ist bekalll!lt, daß nicht allein die 
verschiedenartigen Industvieabwässer nach ihrer 
massiven Einleitung in die Flüsse zu großen Fisch
sterben und Vernichtung von F1schnährtieren führen 
köl1Jl!len, sondem daß die in Spuren in dii.e Fisch
gewässer eindringenden Gifte die oft rätselhaften 
Verödu11gen von Fischgewässern verursachen. So ist 
bekannt, daß bestimmte wasserlösliche und nerven
reizende Teerprodukte, die ebenfalls in manchen 
Pfla1I1zenschutzmitteln enthalten sind, in dieser 
We1se wirkm können (vgl. HARDTL 1934). Solche 
Stoffe werden je nach den Örtlichkeiten von Teer
straßen in Fischgewässer gespült. Auch BANDT 
(1941) sieht in dem gelegentlichen Abs,chwemmen der 
Giftstoffe von den bestäubten Feldern oder Bäumen 
die Hauptquelle der fischereilichen Schäde111 durch 
Pflanzenschutzmaßnahmen. Bei vorsichtigen Be
kämpfungsarbeiten wird NIETZKE (1953) recht 
haben, daß die gelegentlich ins Wasser gelangenden 
Bekämpfungsmittel sich rasch verdünnen und daher 
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wirkungslos bleiben. Wir müssen daher zwischen 
BekämpfU1I1g der Überwasserpflanzen, wo die Gift
stoffe auf jeden Fall mit ins Wasser gel�111Jgen müs
sen, und rein landwirtschaftlichen Bekämpfungen, 
bei denen nur durch Abtrift oder durch örtlich .be
günstigte Abschwemmung Gifte ins Wasser ein
gespült werden, unterscheiden. Die gegebenen BeQ
spiele vera111Schaulichen die Notwendigkeit, daß alle 
jene zur Bekämpfung vc111 Wasserpflanzen oder 
ge1egenthch gegen deren Schädlinge einzusetzenden 
Mittel fischereibiologiisch zu prüfen wären. 

Von d·en gebräuchlichen Giften sind allgemeine 
Unterlagea1 und Zusammenstellungen über die Wir
kung und tödliche Dosis für Fische von STEIN
MANN (1928) zusammengestellt, müssen aber drin
gend hinsichtlich der Wirkung unserer modernen 
Pflanzenschutzmittel auf die Fischnahrt:111g erweitert 
werden: In gewi1Ssem Umfang werden die modernen 
Gifte fischereibiologisch im Institut für Fischerei 
der DAL in Berlin-Friedrichshagen geprüft. 

Es kann nur eine eia1zige Stelle für die Heraus
gabe verbindlicher Anweißungen oder Richtlinien 
für den Gebrauch der Pflanzenschutzmittel als amt
lich zuständig anerkannt werden. zweckmäßig er
scheint, wenn die seit Jahrzehnten in Zusammen
arbeit mit der Industrie erfahrene, durch das Mini
sterium für Land- und Forstwirtschaft beauftragte 
Biologische Zentralanstalt als amtliche Dienststelle 
für die Prüfung sowie Anerkennung aller Pflanzen
schutzmittel die Ergebnisse auswertet und in das 
Mittelverzeichnis aufnimmt. Damit braucht keine 
Einschränkung wissenschaftlicher Tätigkeit der 
fischereiwirtschaftlichen Forschungen oder meliora
tionstechnischen Arbeiten verbunden zu sein. Es 
können nicht genug Wissenschaftler an solchen 
Problemen arbeiten. Wie komplex, d. h. umfassend 
solche Arbeiten in Zukunft sein werden, deutet die 
jüngste Arbeit von BANDT (1955) an. Man muß 
ein Studium der Giftwirkung auf die Biozönose 
empfehlen, aus dem sich ein Urteil für die Praxis in 
Abwägung vieler Momente ergeben wird. 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daß bei der 
Bekämpfung der Schädlinge und Krankheiten von 
wasserwirtschaftlich und fischereilich bedeutsamen 
Pflanzen im Interesse der Wirtschaft eine Zu
sammenfassung der auf drei Gebiete verteilten wis
s€111schaftlicheµ und praktischen Arbeit geboten er
scheint, um rascher und besser zu wirtschaftlichen 
Erfolgen zu gelangen. Es wäre nicht vertretbar, wenn 
eine etwaige Anweisung zur Bekämpfung gleicher 
Objekte von verschiedenen Stellen erfolgte, denn 
Hoheitsaufg,aben im Wege der Mittelprüfung und 
Empfehlung von Bekämpfungsmitteln obliegen der 
Biologischen Zentralanstalt als beauftragte Stelle des 
Ministeriums für Land- und Forstwirtschaft. 

Außer der Notwendigkeit einer engsten Zusammen
arbeit mit der Biologischen Zentralanstalt bei wissen
schaftlichen und Hoheitsaufgaben auf dem Gebiete 
des Pflanzenschutzes ist auch in der Praxis eine ge
trennte Arbeit wirtschaftlich nicht immer gerecht
fertigt. Es bestehen bereits in wnseren Maschinen
Traktoren-Stationen die verschiedensten technischen 
Einrichtungen auch auf dem Gebiete des Pflanzen
schutzes. Es erschiene richtig, wenn diese Stelle auch 
die technische Durchführung der ständig notwendigen 
wasser- und fischereiwirtschaftlichen Pflanzenschutz
arbeiten vornähme. Wenn auch das Ausmaß dieser· 
Arbeiten gegenüber dem auf dem Feld oder in Obst
kulturen gering erscheint, so sind diese Arbeiten doch 



in der Fischerei maßgebend für die Produktions
leistung. Das SchweTge.wicht hinsiichtlich alier dieser 
Arbeiten liegt.aber bei den Be- und Entwässerungs
anlagen mit ihren Auswirkungen nicht inur auf die 
landwirtschaftlichen Arbeitskräfte, so1I1dern auch auf 
die landwirtschaftlichen Erträge, insbesondere un
serer Wiesen und Weiden. 

Die Koordinierung der vielseitigen pflanzenschutz
lichen Unterhaltuingsarbeiten in der Praxis, wie sie 
sich auf Feld, Wiese, Gräben, Teichen usw. ergeben, 
verlangt bei diesen vielfach nur örtlich zu €tntschei.
denden Maßnahmen eine qualifizierte Kraft und 
entsprech.ende Dienststelle. KÖHLER (1954) spricht 
von einer dringend erforderlichen Anweisung.spflicht 
der Kreis- bzw. Bezirk.sbehörd€1Il hinsichtlich wasser
baulicher Auf.gaben. Das trifft aber in gleicher Weise 
auf die erneut erhobene Forderung (vgl. HÄRDTL 
1955) nach einer leit€1Ilden Pflanzenschutzstelle zu. 
Die zu erschließenden Leistungsreserven rechtfertig
ten eine solche Einrichtung. 
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Über das A.ultreten der Weizengallmfüken im milleldeutsdlen Raum im Jahre 19ää 
G. HEINZE,

Biologische Zentralanstalt Berlin der Deutschen Akademie der Landwhtschaftswissenschaften zu Berlin 

Zweigstelle Halle (Saale) 

,1. Allgemeines 

In einem kürzlich erschienenen Artikel über „Die 
zur Bekämpfung der vor Winter auftretenden 
Schädlinge zu beachtenden Pflanzenschutzmaßnah
men" weist HUBERT u. a. auf das diesjährige Auf
treten der Weizengallmücken im mitteldeutschen 
Raum hin. Im Jahre 1953 schreibt GERSDORF zum 
ersten Male von erheblichen, durch Weizengall
mückenlarven verursachten Ernteverlusten an Wei
zen im Raum Hannover-Braunschweig-Hildesheim 
und z. T. südlich davon. Anfang dieses Jahres wurde 
dann von W AEDE über das Auftreten der beiden 
Weizengallmückenarten Contarinia tritici Kirby {Ge
meine oder Gelbe Weizengallmücke) und Sitodiplosis 

mosellana Gehin (Orangerote Weizengallmücke) in 
diesem Teil Niedersachsens im Jahre 1954 berichtet. 
Danach sind in dem genannten Gebiet (besonders im 
Raum von Hildesheim und Braunschweig) die Er
tragsausfälle bei der Weizenernte 1953 zum sehr 
großen Teil wahrscheinlich auf das Massenauftreten 
der genannten beiden Weizengallmückenarten zu
rückzuführen. Der Befall hatte im folgenden Jahre 
nicht nachgelassen, und es ist anzunehmen, daß das 
in diesem Jahre bei uns weniger von der bäuerlichen 
Pra,ids, jedoch vom Pflanzenschutzdienst beachtete 
Auftreten der Weizengallmü5ken sich von dem oben
genannten nord- und nordwestdeutschen Raume aus 
über die mitteldeutschen Gebiete ausgebreitet hat. 
Auf Grund bei uns eingegangener Berichte und Wei
zenährenproben aus verschiedenen Kreisen der Be
zirke Halle und Magdeburg sowie unserer zunächst 
nur. orientierenden Beobachtungen und Untersuchun
gen wurde dieser Schädling verhältnismäßig stark 
festgestellt. Der Befall zieht sich 1m Lande Sachsen
Anhalt vom nordwestlichen Teil, also der Altmark, 
bis in den östlichen Raum von Wittenberg-Torgau 
hin. Wir stießen auf den Befall durch die Weizen
gallmückenlarven bei der Besichtigung von Weizen
feldern, auf die wir erst sehr spät (Anfang August) 
vom administrativen Pflanzenschutz aufmerksam ge
macht wurden, und bei der Untersuchung von Wei
zenähren, welche anscheinend unter pilzlichen Er
krankungen litten, die sich jedoch als Sekundärschä
den des Weizengallmückenlarvenbefalls erwiesen. 
Der Befall war von einigen Kreisen nicht erkannt 
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worden. Folgende Befallszahlen geben einen Ein
blick in die Befallsstärke einiger untersuchter Wei
zenährenproben, wobei bemerkt werden muß, daß es 
sich nicht um planmäßige, sondern .um verhältnis
mäßig wenige und wahllos gezogene Stichproben von 
verschiedenen Orten bzw. Kreisen handelt: 

Tabelle 

Anzahl der darin waren ins-
Probe aus aus dieser gesamt enthalten Berner-

Kreis Probe unter- Gallmük- Blasenfuß- kungen 
suchten Ähren kenlarven larven 

Hettstedt 14 14 2 davon allein 
in 1 Ähre 
11 Gall-
mückenlarven 

Wittenberg 8 3 23 

Wittenberg 10 13 

Wittenberg 23 212 8 

Wittenberg 25 9 11 
Oschatz 9 5 

Seehausen 30 122 

Bei den Ährenuntersuchungen wurden Larven der 
beiden Weizengallmückenarten gefunden. Bei den 
groben Feststellungen auf dem Felde fanden wir 
vornehmlich die orangeroten Larven von Sitodiplosis 

mosellana, doch darf dies nicht ohne weiteres ver
allgemeinert werden. Daher läßt sich auf Grund der 
verhältnismäßig germgen Anzahl von Stichproben 
und der nur wenigen durchgeführten Untersuchun
gen im Labor für dieses Jahr nicht einwandfrei sagen, 
welche der beiden Gallmückenarten im ganzen ge
sehen in unserem Gebiet vorgeherrscht hat. In einer 
Anzahl von teilweise- tauben Ähren waren keine 
Larven vorhanden. Es ist durchaus möglich, daß bei 
Befall die gelben Larven von Contarinia tritici die 
Ähren bereits verlassen hatten. - Über etwaige 
&tärkere Schäden oder Ernteausfälle an Weizen durch 
Weizengallmückenbefall in Sachsen-Anhalt kann noch 
nichts gesagt werden. 

2. Schadbild

Bei starkem Befall haben die Weizenähren
Sehmachtkörner oder zeigen teilweise Taubährigkeit. 
Bei näherer Untersuchung findet man an der Basis 
der Spelzen helle oder bleifarbige Flecken, die bis 
braunschwarz werden, so daß die Ähren. schon in 
kurzer Zeit ein brandiges Aussehen haben können. 




