Es soll nicht unerwidhnt bleiben, da die in den
Tabellen aufgefiihrten Ergebnisse keine direkten
Riickschliisse auf die Genauigkeit der beiden Ana-
lysenverfahren gestatten, da festgestellt wurde, daB3
die handelsiiblichen Beizmittel schwankende Zu-
sammensetzungen beziiglich ihres Quecksilber-
gehaltes aufweisen. Beide Methoden sollen einen
Beitrag zur Vervollstindigung der bisher veroffent-
lichten Verfahren liefern und stehen der bekannten
AufschluBmethode an Genauigkeit nicht nach, wo-
bei die z. T. einfachere und schnellere Durchfiihrung
ausschlaggebend sein wird.
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Eiablage der Raupenifliege Meigenia muiabilis Fall. [Dipt., Larvaevorid.)
an Larven des Karlolielkiifers [Leptinolarsa decemlineata SAY)
Von HORST G. W. GLEISS

Aus der Biologischen Zentralanstalt der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu
Berlin, Institut fiir Phytopathologie Naumburg (Saale), Direktor: Professor Dr. H. WARTENBERG

Gelegentlich meiner Untersuchungen von Kar-
toffelfeldern im Umkreis von Naumburg (Saale) auf
Befallsstirke mit Aphiden trug ich am 14. Juli 1954
mit Kartoffellaub auch 16 Larven vom Kartoffel-
kafer (Leptinotarsa decemlineata SAY) ein, von
denen bei ndherer Untersuchung mit Lupe und
Binokular 15 Individuen auf der Chitinhaut mit
weiBlen, ldnglichen Eiern belegt waren, die offen-
sichtlich von Brachyceren stammten. Dies veranlaflte
mich, am darauffolgenden Tage eine gr6Bere Anzahl
Larven vom gleichen Feld zu entnehmen. Es handelte
sich um einen etwa 0,25 ha umfassenden Kartoffel-
schlag, der zwischen Mertendorfer Weg ‘und Fried-
hofsmauer im Siidosten der Stadt Naumburg liegt
und am 25. Mai 1954 mit der Sorte Boehms Mittel-
friihe Elite bestellt worden war.

Bei genauer Priifung von 177 am 15. Juli 1954
wahllos abgesammelten Larven stellte es sich her-
aus, daB3 169 Tiere (= 95,5%0) mit Eiern belegt waren.
Die Eier waren meist lateral und ventral in die
kleinen Hautfurchen an den Segmentgrenzen recht
fest angeklebt (Abb. 1).

Bei der Eiauszdhlung ergab sich folgendes Bild:

Tabelle 1

Anzahl der

Eier pro

Larve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Anzahl der

Larven 15 33 25 19 29 16 12 6 7 5 2
Prozent der

Gesamt-

larvenzahl 8,9 19,5 14,8 11,2 17,2 9.5 7,1 3,6 4,1 29 12

Die durchschnittliche Eizahl pro Larve betrug
demnach 4,2.

Das 4. Larvenstadium war wesentlich stidrker be-
fallen als das dritte und dieses wiederum etwas
starker als das zweite. An der Larve I fand ich
in keinem Falle Eibesatz.

Um festzustellen, ob es sich um einen Einzelfall
oder eine weiter verbreitete Erscheinung handelt,

suchte ich auch in Weimar, und zwar zwischen der
Kleingartenanlage Weimar-Nord und dem Um-
spannwerk Buttelstedter StraBe (stidostlich des
Ettersberges), auf einer 0,2 ha grolen Parzelle, von
der mir durch die Pflanzenschutzstelle beim Rat der
Stadt besonders starker Befall auf den Kartoffel-
sorten Aquila und Ackersegen gemeldet worden war.
Hier sammelte ich am 21. Juli 1954 — kreuz und quer
durchs Feld schreitend — 223 Larven des III. und
1V. Stadiums ab, von denen nur 19 Exemplare keine
Diptereneier erkennen lieBen, so daB sich auch hier
ein 91,5prozentiger Befall ergab.

Als letzter (3.) Fundort konnte am 22, Juli 1954
eine 0,3 ha groBe Parzelle in Naumburg-Grochlitz
ermittelt werden, die dicht hinter dem Siidzaun des
Institutsgeldndes liegt und einen derartig hohen
Kartoffelkdferbefall aufwies, daBl stellenweise Kahl-
fraBl zu verzeichnen war. Auch hier war der Prozent-
satz an belegten Larven #hnlich hoch (93,8%). Um
die Befallsherde schwidrmten relativ trdge einige
etwa 8 mm lange, schwarze Fliegen mit ziemlich
langer Abdominalbeborstung, von denen ich einige
mit einem Insektennetz abgeketschert habe. Die
Tiere wurden dann mit Honigwasser gefiittert. Im
Zuchtkifig stellte ich zum Nachweis der Zugehorig-
keit der Fliegen zu den abgelegten Eimassen einen
Ovipositionstest an, der in fast allen Fillen positiv
verlief. Die Weibchen verharrten meist ruhig auf
dem Kartoffellaub, wiahrend die lebhaften, sehr flug-
eifrigen Mainnchen bestdndig gegen die Scheibe
flogen, die sie von der Auflenwelt trennte.

Herrn Prof. Dr. W. HENNIG, Deutsches Entomolo-
gisches Institut, bin ich fiir die Bestimmung der
Fliegen zu groBem Dank verpflichtet. Es handelt sich
um Meigenia mutabilis FALLEN 1810, eine Raupen-
fliege (Tachinidae = Larvaevoridae). Betreffend der
nomenklatorischen Einzelheiten teilte er mir noch
folgendes mit: ,,Bis vor einiger Zeit wurde in der
Gattung Meciﬁgenia nur eine hiufige mitteleuropéische
Art unterschieden, Meigenia mutabilis FALL., die
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Wirtstabelle der Gattung Meigenia

Tabelle 2
q q Benutzter Artname
Ordnung Wirt Wirtspflanzen Autor/Jahr der Meigeniz Unters.-Ort
Coleopt. Crioceris quatuorde- Asparagus officinalis DAMIANITSCH floralis FALL.
(Chryso- cimpunctata SCOP. L. zit. n. J.
melid.) PANTEL 1902
Crioceris asparagi L. Asparagus officinalis J.PANTEL 1902 floralis FALL. Frankreich
L.
A.LECAILLON 1914 mutabilis FALL. Frankreich
A.PAILLOT 1914 floralis FALL. Dijon
ch:is%idema atrum Medicago sativa L. A.LECAILLON 1925 floralis MEIG. Frankreich
IVER
Gastroidea viridula Rumex spec. J. C. NIELSEN 1918 floralis FALL. Dénemark
DEG.
P. LESNE 1927 floralis MEIG. Frankreich
Gistriodea polygoni Polygcnum aviculare P.LESNE 1927 floralis MEIG. Frankreich
5 L.
Colaphellus sophiae Brassica oleracea L. F. P. MULLER 1946 bisignata MEIG. Berlin
SCHALL, Raphanus sativus L. sensu.
WAINWRIGHT 1932
Chrysomela varians Hypericum perfora- W. BAER 1921 bisignata MEIG.
SCHALL. tum L.
Hypericum macula-
tum CR.
Melasoma populi L. Populus spec. Salix E. RABAUD 1909 bisignata MEIG. Frankreich
spec.
Melasoma tremulaeF. Populus spec. E. BUGNION 1880 bisignata MEIG. Frankreich
Leptinotarsa decem- Solanum tuberosum L. A.COUTURIER mutabilis FALL. SW.-
lineata SAY 1935/36 Frankreich
Phytodecta rufipes Salix spec. W. BAER 1921 bisignata MEIG.
DEG. -+ sexpuncta- Populus tremula L.
tus F.
Phaedon cochleariae Cruciferae Sinapsis H. W. MILES 1923 floralis FALL. Kirton
] spec. (England)
Beta Y. HUKKINEN 1930 floralis FALL. Finnland
vulga-
ris L.
Roripa L. FALCOZ 1929 floralis FALL. Lyon
spec.
Galerucella viburni Viburnum opulus L. P. V.ZORIN 1931 bisignata MEIG. Leningrad
PAYK. Viburnum lantana L.
Agelastica alni L. Alnus spec. KOWARZ (zit. n. bisignata MEIG.
BUGNION 1880)
E. SCHMIDT 1935 mutabilis FALL. Rheinland
Hymenopt. Lophyrus pini L. Pinus silvestris L. R. KLEINE 1909 bisignata MEIG.
(Tenthre- - Athalia rosae L. Cruciferae SCHINER 1862 bisignata MEIG.
dinid.) (= colibri CHRIST. (Sinapsis alba L. R. KLEINE 1909
u. a.) MARTELLI 1932
K. MAYER 1954
(unveroft.)
Lepidopt. Lymantria dispar L Laubholzer L. O. HOWARD bisignata MEIG.
(Lymantriid.) Obstbdume W. F. FISKE 1911
Salebria semirubella Lotus corniculatus L. RONDANI (zit. n. bisignata MEIG.
SC. (= carnella) W. BAER 1921)
L. (Pyralid.)
Gymnancyla canella  Salicornia europaea SCHINER 1862 bisignata MEIG.
HBN. (Pyralid.) o
Salsola kall L.
Hyponomeuta mali~ Malus spec. C. VON WAHL 1916 bisignata MEIG. Baden
nellus ZELL.
Hyponomeuta Prunus spec.
variabilis Prunus domestica L.
Prunus spinosa L.
Orthoptera Stenobothrus R. KLEINE 1909 floralis FALL.
(Acridid.) parallelus ZETT.

sehr variabel ist. Neuerdings kann man jedoch in die-

eine Frage,

die nicht ohne ausgedehnte Unter-

ser Gattung in Mitteleuropa z w e i wichtige Formen
unterscheiden: eine kleinere, dunkle Form mit zu-
sammenfliefender Abdominalzeichnung, die man
am eindeutigsten als Meigenia wmutabilis FALL.
sensu WAINWRIGHT (1932) bezeichnet, und eine
durchschnittlich grofere, heller bestdubte Form mit
reduzierten dunklen Abdominalzeichnungen, die als
Meigenia bisignata MEIG. sensu WAINWRIGHT
(1932) zu identifizieren wiare. Ob diese beiden
Arten — wie es WAINWRIGHT annimmt — zwei
»gute“ Arten sind, oder ob es sich nur um Aus-
priagungsformen (Varianten, 0©kologische Rassen
od. etw. dhnl) ein und derselben Art handelt, ist
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suchungen zu entscheiden ist.

Unabhidngig davon ist zu konstatieren, dafi die
hier am Kartoffelkdfer gefundenen Tiere zu der
kleinen, dunklen Form, also zu Meigenia mutabilis
FALL. im Sinne von WAINWRIGHT 1932 gehoren,
wogegen die von F. P. MULLER 1946 aus Cola-
phellus sophiae SCHALL. gezogenen Tiere zu der
groBeren, helleren Form, also zu Meigenia bisignata
MEIG. im Sinne von WAINWRIGHT 1932 rechnen.“

Die Fliegen sind in meiner Sammlung.

Zur Feststellung des Biotops der vorliegenden
Art wurden eingehende Literaturstudien getrieben
und Angaben liber das gesamte Wirtsspektrum ge-



sucht. Dies erwies sich deshalb als besonders
schwierig, weil gerade bei dieser Gattung die
Nomenklatur sehr verwickelt und eine Trennung der
neuerdings aufgestellten zwei Species bzw. Sub-
species bei dlteren Autoren mangels genauerer mor-
phologischer Daten meist unméglich ist. Darum gebe
ich bei Tabelle 2 die jeweils benutzten Artnamen mit
an. Nach miindlich geduBerten Vermutungen von
Herrn Dr. F. P. MULLER sind die Meigenia-Imagi-
nes wahrscheinlich nach erfolgreicher Tachinierung
der gerade in diesem Jahr an Kruziferen sehr
haufigen Athalia-Larven in der zweiten Generation
auf Leptinotarsa-Larven ilibergewechselt, zumal auf
einem Senfschlag unmittelbar neben den Naum-
burger Beobachtungsstellen sehr starker Athalia-
Befall aufgetreten war.

Um die Meigenia-Eier zur Weiterentwicklung und
die Jungmaden zum Schliipfen zu bringen, wurden
die Kiferlarven einzeln in Kkleinen Zuchtrohren mit
beiderseitigem GazeverschluB bei mittlerer Luft-
feuchtigkeit gehalten. Die lang-cvalen, im Moment
der Ablage glasern-farblos, dann aber sofort elfen-
bein-weil erscheinenden Eier (Abb. 2), die eines
Offnungsmechanismus entbehren, eine gewdlbte
Ober- und eine flache, fast ausgehohlte Unterseite
haben und an die Form eines Brotlaibes erinnern,
gehoren fortpflanzungsbiologisch zur ersten der von
PANTEL (1910) aufgestellten 10 Typen, zur Para-
setigena-Gruppe. Das Chorion weist eine deutliche
polygonale Felderung auf, die auf das Follikel-
epithel zuriickzufiihren ist. Mikrometrische GréBen-
messungen an elf Eiern ergaben folgende Werte:

Tabelle 3
Linge Breite
in Y100 mm
Maximum .......... 546 264
Minimum ..... s 527 224
Durchschnitt .. 532 252

Um die Anheftungsstelle zeigten sich auf der
Larvenhaut 6fters schwarze Nekrosen.

Die statistischen Erhebungen iiber das Infektions-
prozent, d. h. die Anzahl der in einer natiirlichen
Population an Tachinose erkrankten Leptinotarsa-
Larven und -Puppen verliefen bisher noch unbefrie-
digend, werden jedoch im Sommer 1955 fortgesetzt.

Abb. 1
Zwei an emmer Kartoffelkidferlarve ventral angeheftete Eier
von Meigenia mutabilis FALL. (Vergr. etwa 36fach)
Mifilmea-Foto: H. Griinzel, 16. 7. 1954

Abb. 2

Ei von Meigenia
mutabilis FALL.
auf Leptinotarsa-
Larve unterhalb
der Marginal-
hoker. (Vergr.
etwa 66fach)
Mifilmca-Foto:
H. Grunzel

16. 7. 1954

Eier, deren Ablage kurz vor einem H&utungsschritt
erfolgt war, wurden bei der Hautung mit der Exuvie
abgestoBen. Verpuppungsreife Larven nahmen die
anheftenden Eier mit unter die Erde, wie die Kon-
trollgrabungen im Freiland zeigten. Erst bei der
Verpuppungshidutung werden die Eier mit ab-
gestreift, so da3 die Puppe in allen Féllen frei von
Eiern ist. GroBenteils wurden die Eier in der Zucht,
aber auch im Freiland binnen 4 bis 6 Tagen schwarz,
schrumpften und verjauchten. Die dadurch ver-
ursachten hohen Ausfille spiegeln sich in den Zah-
len der Tabelle 4 wider, die sich auf das am
10. August 1954 abgesammelte Material vom Naum-
burger Fundort Nr. 2 bezieht.

Tabelle 4
AEYIEE) ¢ oo 1) el 452
Puppent 5L Bies i o o3
Larven II bis IV ... .., 126
davon

84 (= 66,7%)
42 (= 33,3%)

ohne Eibesatz
mit Eibesatz . ...

davon

Eiverluste durch Hiutung - ........... 27 (= 64%)
Eiverluste durch Schwirzung ........ 15 (= 36%)
gesChlUpft ... .. el e vt oW BL 2, keine

Auch hier war das Larvenstadium IV wieder am
zahlreichsten befallen, was wohl darauf zuriick-
zufiihren ist, daB die groBen, orangeroten Larven
visuell eine groBere Attraktion auf die Fliegen aus-
iben und dafl das Larvenstadium IV von allen
Stadien am lédngsten dauert (bis 11 Tage) und somit
der Gefahr einer Tachinierung viel ldnger aus-
gesetzt ist als L IT und L III. Was die Praxis
interessieren wird, ist die auffallend
groBe Sterblichkeitder mit Meigenia-
Eiern belegten Kartoffelkdferlarven.
Sie hatte an den Beobachtungsstellen offenbar eine
ins Gewicht fallende Dezimierung des Larven-
besatzes bewirkt, was aber im nachsten Jahr noch
genauer statistisch erfaBt werden mu8.

Schliefllich wurden im Verlaufe der Untersuchun-
gen insgesamt 78 abgestorbene L IV-Larven nach der
Methode von F. SCHEIDTER (1919) anatomisch auf
Madenbefall untersucht. Nach Dekapitieren mit einer
ccharfen Lanzettnadel wurde, am Abdominalende
beginnend, der Kérperinhalt durch die Offnung des
Prothorax mit einem Skalpellriicken herausgescho-
ben und unter Wasser in einem Uhrschélchen unter
dem Binokular vorsichtig zerzupft. In nur 6 Larven
fand sich je eine Tachinenlarve des ersten Stadiums
(7,8 Prozent).
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Bereits im Jahre 1935/36 hat A. COUTURIER in
Stidost-Frankreich dhnliche Beobachtungen gemacht
und dartiiber 1938 berichtet. Nach seinen Feststellun-
gen konnen sich die neugeschliipften Meigenia-
Larven nur unter groBten Schwierigkeiten in die
Leptinotarsa-Larve einbohren, sterben aber in jedem
Fall vor der ersten Hiutung im Wirtskorper, da sie
nicht fdhig sind, sich den fiir ihr Weiterleben un-
erldaBlichen Atembecher an dessen Haut zu schaffen.
Vielfach blieb der Parasit schon beim Einbohren in
die Kéaferlarve stecken, den Kopf im Wirt, den Kor-
per noch in der Eischale. Die Reaktion des Wirtes
scheint also sehr heftig und unmittelbar zu sein.

Bemerkenswert erscheint mir jedoch an den in
Naumburg und Weimar getédtigten Beobachtungen,
daB sich Meigenia mutabilis auch in Deutschland
mit dem neuen Faunenelement, das der Colo-
radokéfer darstellt, auseinandersetzt und bei uns
massenhaft zum Parasitismus tendiert. Wenn man
beriicksichtigt, daB die durch Eibesatz sichtbare
Tachinierung Mitte Juli 1954 bei 95,5 Prozent lag, so
tiberrascht allerdings die geringe Zahl der in den
Wirten aufgefundenen Fliegenlarven, d. h. der an-
scheinend bedeutungslose Grad der Tachinose. Die
Ursachen hierfiir konnten vielleicht in der biochemi-
schen Konsistenz der Korperfliissigkeit der Chry-
somelidenlarve liegen, die ihr eine Immunitét ver-
leiht. Auch die Durchdringung ihrer Cuticula scheint
dem Parasiten schon Schwierigkeiten zu bereiten,
so daf} die Schwirzung und Schrumpfung vieler Eier
dahingehend zu deuten waére, daB3 die schliipfreifen
Meigenia-Maden, am Eindringen verhindert, in der
Eihiille oder beim Schliipfen umkommen. Zumindest
mull festgehalten werden, daBl Meigenia wmuta-
bilis sinnesphysiologisch auf die Larve des Kar-
toffelkdfers anspricht. Der im Verhiltnis zur Ei-
ablage auBlerordentlich minimale Parasitierungsgrad
kann wohl darauf zuriickzufithren sein, daB3 im vor-
liegenden Falle Wirt und Parasit nach ihrem Zu-
sammentreffen in Europa erst kaum 30 Jahre mit-
einander Fiihlung genommen haben.
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