Resistenz. Gegeniiber Sprof3infektionen waren alle ge-
priiften Sorten anféllig. Das Vorliegen physiologischer
Rassen von M.pinodes konnte nachgewiesen wer-
den. Zur Entseuchung infizierten Saatgules war
sCeresan“ ungeniigend wirksam, mit einem Mittel des
VEB Fahlberg-List, Magdeburg, konnten gute Beiz-
erfolge erzielt werden.
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Kohlweiblingsjahr 1954?

Von M. KLEMM
Biologische Zentralanstalt Berlin-Kleinmachnow, Abt. Prognoseforschung

Beim Vergleich der Berichte des Pflanzenschutz-
meldedienstes in der DDR iiber das Auftreten der
Kohlweillinge (Pieris sp.) in den letzten Jahren
fallt die schwache Verbreitung der Schidlinge in fast
allen Gebieten in den Jahren 1949—1952 besonders
auf. (Vgl. unsere Jahresberichte im Nachrichtenblatt,
Sonderheft Jahrgang 5, Karte 47. und Sonderheft
Jahrgang 6, Karte 41.) Noch deutlicher wird das Bild,
wenn man die absolute Zahl der Meldungen und den

Anteil der Meldungen iiber ein starkes Auftreten des
Schéadlings in der DDR in den Jahren 1949—1952 in
Kurven darstellt. Vgl. Abb. 1.*) Wahrend die ab-
solute Zahl der Meldungen von 1039 im Jahre 1949
auf 416 im Jahre 1952 zurlickging, stieg zu gleicher
Zeit der Anteil der Starkmeldungen nach 1949 (21%)

*) Die sehr niedrige Zahl der Meldungen 1952 ist auf die

Verwaltungsreform und die Auflosung der Pflanzenschutz-
dmter in der DDR 2zuriickzufiithren.
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Abb. 1

entsprechend von 3 bzw. 4% in den Jahren 1951
bzw. 1952 bis auf 24% im Jahre 1953. Das zuneh-
mende Auftreten des Kohlweillings im Jahre 1953
im Vergleich zu den Vorjahren erstreckte sich vor
allem auf einige Gebiete Mecklenburgs (Bez. Schwe-
rin, Rostock, Neubrandenburg) und Nordbrandenburg *
(Bez. Frankfurt und Potsdam).**) (Aus Sachsen-
Anhalt liegen aus dem Jahre 1952 leider keine Mel-
dungen vor.) 1953 wurde das starke Auftreten im
Bez. Halle, in allen Bezirken des ehemaligen Landes
Sachsen und vereinzelt auch in den Kreisen des ehe-
maligen Thuringen beobachtet. (Vgl. Abb. 2, 3 und 4.
Vereinzelt stark = bis 5% Starkmeldungen, mittel-
stark = bis 10% Starkmeldungen, stark = bis 30%
Starkmeldungen, sehr stark = {iber 30% Starkmel-
dungen der Gesamtzahl der Meldungen. Die Karten
zeigen die Stidrke des Auftretens der Kohlwei3ling-
raupen der zweiten Generation in den betreffenden
Jahren.) Im Herbst 1953 wurde aus mehreren Gebie-
ten der DDR iiber eine starke Eiablage der Schad-
linge berichtet. (Wetterkarte der Hauptwetterdienst-
stelle Potsdam vom 16. August 1953.)

Wie H. BLUNCK, in seiner Mitteilung in ,,Gesunde
Pflanzen“, Jahrg. 6, H. 6, 1954, S. 17—19, auf Grund
seiner mehrjdhrigen Erforschung und Auswertung
ven den in 33 Orten in den Monaten August und Sep-
tember 1953 gemachten Untersuchungen berichtet,
waren durchschnittlich 70—80% der Raupen der
Kohlweillinge in Nordwest- und Westdeutschland
von Schlupfwespen (Apanteles rubecula
Marsh.) parasitiert. Der Rest wurde von dem Puppen-
parasiten (Pteromalus puparum L. sowie
im Winter von Meisen und anderen Végeln zum
groflten Teil vernichtet. Dagegen war der Anteil der
parasitierten Raupen und Puppen in den 0&stlichen

**) Die Grenzen der Verwaltungsbezirke decken sich nur
zum Teil mit den alten Landergrenzen.
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Teilen bedeutend geringer, z. B. Rostock 65% und
Miihlhausen 34%. Leider handelt es sich hier nur um
sehr wenige Stichproben. Auch in den baum- und
vogelarmen Gebieten liberwintern wahrscheinlich die
Schédlinge besser als in den anderen Gebieten Mittel-
europas. In Danemark soll der Parasitierungsanteil
sehr niedrig sein. Auf Grund dieser Tatsache muf3 mit
einem Masseneinflug der in diesem Fruhjahr schliip-
fenden Falter mit den westlichen und siidwestlichen
Winden gerechnet werden. Auflerdem ist ein starkes
Erscheinen des in der DDR liberwinterten und 1953
bereits stark vermehrten Schédlings zu erwarten.

Die im Mai und Juni geschliipften Falter legen ge-
wohnlich ihre Eier an den wildwachsenden Kreuz-
bliitlern, ver allem Ackersenf (Sinapis arven-
sis) und wildem Rettich (Raphanus rapha-
nistrum) oder Hederich ab, wo sich die Raupen
wenig auffallend entwickeln kénnen, falls nicht durch
ungiinstige Witterung (sonnenarme und nafBKkalte
Tage) der Falierflug, Paarung und Eiablage verhin-
dert werden und die abnorm hohe Parasitierung und
die Vernichtung durch andere natlirliche Feinde der
Entwicklung des Schidlings entgegenwirken. In
solchen Fillen fillt ein Teil der Puppen in Diapause
und schlipft erst im néchsten Friihjahr.

Es ist daher zu befiirchten, dal es im Juli und
August dieses Jahres zu einem Massenflug der Falter
der 2. Generation, Masseneiablage auf Kohl- und
Rapsfeldern und starkem Raupenfral kommen wird.
Wie nachgewiesen wurde, kénnen die im Freien an
Zaunen, Mauern und Baumstidmmen usw. tber-
winternden Puppen des Kohlweillings die Winter-
kilte bis etwa —30° vertragen (z. B. im Norden der
UdSSR).
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Flir eine bessere Beurteilung der Moglichkeit einer
Ubervermehrung der Kohlweifllinge im Sommer 1954
sind zuverlassige Beobachtungen iiber die Stidrke des
Auftretens der ersten Generation im Friithjahr
(Massenflug der Falter, Eiablage, Parasitierung der
Raupen und Puppen) durch geschulte Krifte un-
erldBlich. Wichtig ist dabei die Unterscheidung der
scg. Kleinen Kohlweillinge (Pieris rapae L)
ven den Grofien Xohlweillingen (Pieris bras-
sicae L.) (vgl. Anleitungen zur Bestimmung und
Bekdmpfung der wichtigsten Schddigungen der Kul-
turpflanzen, Teil II S. 27). Der erstere tritt bei uns
seltener und in groBen Massenfliigen auf. Seine Eier
werden im Gegensatz zum GroBlen Kohlweilling
nicht in groBen Gelegen, sondern einzeln auf der
Ober- und Unterseite der Blitter abgelegt. Die ge-
schliipften RAupchen verursachen meist nur Loch-
fral an den Blattern; Kahlfral kommt seltener vor.
Die Raupen und Eier des Kleinen Kohlweifilings wer-

den stdrker parasitiert als die beim GroBlen Kohl-
weillling. Deshalb hat der Kleine Kohlweifiling eine
viel geringere wirtschaftliche Bedeutung als der
erstere. Manchmal wundert sich der Praktiker, da8
nach einem starken Massenflug nur sehr wenig Ei-
ablagen zu finden sind und ein nur geringer Fral3 an
den Kohlpflanzen zu beobachten ist. Es handelt sich
in diesen Féllen meist um den Kleinen Kohlweif3ling.

Wirbitten die Pflanzenschutztechniker, auf dasdies-
jdhrige Auftreten der Kohlweillinge besonders zu
achten und rechtzeitige Meldungen an uns zu senden.
Die filir die Bekdmpfung notwendigen Mittel und
Geréte zur Sicherung der Ernte gegen die drohende
Gefahr sind bereitzuhalten. Es kommt vor allem
darauf an, die jungen R&upchen moglichst gleich
nach ihrem Ausschliipfen zu bekdmpfen, weil sie in
ihren ersten Lebenstagen gegen DDT-Mittel beson-
ders empfindlich sind.

Prognoseuntersudiungen iiher das Anitrelen von Forstinseklien im Jahre 1954

Von H. WIEGAND
Abteilung fiir Forstschutz gegen tierische Schidlinge, Tharandt

Die Prognoseuntersuchungen, iber die 1953 in
dieser Zeitschrift S. 113 bis 115 fiir Kieferninsekten
berichtet worden ist, werden fiir 1954 auch fiir einige
andere Forstinsekten wiedergegeben. Die bisherige
Reihenfolge der Aufzdhlung wird beibehalten.

Unter den Kieferninsekten konnte der gemeine
Kiefernspanner (Bupalus piniarius L.) an

reichlichem Material kontrolliert werden. Die Ei-
parasitierung wurde 1953 schon mit 13%, ausgezdhlt
(Gesamtzahl der untersuchten Eier n =— 423). Die
Parasitierung der Puppen erhohte sich mit 21%
(n =— 4558) auf das Doppelte und verteilte sich
mit 11% auf Ichneumoniden, mit 10% auf
T achinen. Das Geschlechterverhiltnis ist mit 50%
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