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Die Bedeutung der Witterungsfaktoren, der Nahrungsqualitéit
und der Feinde fiir Entwicklung und Vermehrung des Lérchen-
blasenfuies (Taeniothrips laricivorus Krat.).

Von Hans-Werner Nolte, Aschersleben

Zusammenfassung:

Der Lirchenblasenfufl ist wahrscheinlich viel weiter verbreitet als bisher bekannt. Er findet jedoch noch
zu wenig Beachtung, da sich die Schidigungen im Lé&rchenreinbestand schnell verwachsen, wenn die Be-
fallsstdrke nachldaBt. Im Mischbestand dagegen kiimmern die Larchen. — Entwicklung und Vermehrung
des Schédlings werden von der Temperatur stark beeinflult. Insbesondere ist die Bildung einer zweiten
Generation von der Temperatur abhingig. Anhaltende Niederschldge wirken entwicklungshemmend, ein
gewisses MafB3 an Niederschldgen ist jedoch nétig, um optimale Bedingungen fiir die Lé&rche zu schaffen
und dadurch die Nahrungsqualitdt zu verbessern. Die Bedeutung der Feinde ist gering, da es sich nur
um Blattlausrduber handelt, die dem Lé&rchenblasenfufl wenig angepaB3t sind. Mit einer Vermehrung des

Schidlings ist immer in warmen Sommern mit normalen Niederschldgen zu rechnen.

Im Jahre 1926 berichtete Wegscheider erst-
malig liber das Auftreten einer bis dahin unbekann-
ten Lérchenkrankheit, die dann in den folgenden
Jahren in der ganzen Tschechoslowakei, in Sachsen
(Erzgebirge), in Bayern und in der Schweiz fest-
gestellt wurde. Die Entdeckung des Erregers dieses
,Lirchenwipfelsterbens“, wie Prell inzwischen die
Krankheit genannt hat, gelang jedoch erst etwa
12 Jahre spéter. Als Erreger wurde ein bis dahin
unbekannter Blasenfuf3, der von Kratochvil als
Taeniothrips laricivorus beschrieben wurde, fest-
gestellt.

Erscheinungsbild und Verlauf der Krankheit wur-
den von Kratochvil und Farsky sowie von
Prell ausfithrlich beschrieben. In diesen Ver-
offentlichungen wird auch auf die Lebensweise des
Larchenblasenfufles eingegangen und die Entwick-
lungsstadien dieses Schidlings werden behandelt.
Ergédnzende Untersuchungen iiber die Biologie des
Larchenblasenfufles fiihrte ich im Sommer 1944 in
Tharandt und in Niklas in der Tschecho-
slowakei durch, die Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen wurden jedoch bisher aus zeitbedingten Griinden
noch nicht verdffentlicht. Aus diesen Ergebnissen
zu ziehende Folgerungen fiir den Massenwechsel
seien hier mitgeteilt.

Das Léarchenwipfelsterben ist bisher aus zwei
isolierten Verbreitungsgebieten bekannt geworden.
Das erste Gebiet ist ziemlich ausgedehnt und um-
faBt die gesamte Tschechoslowakei — mit Ausnahme
der westlichen und siidlichen Karpathengebiete —
sowie die an die Tschechoslowakei angrenzenden
Mittelgebirge in Sachsen und Bayern. Das zweite
befindet sich in der Schweiz, wo Né&dgeli den
Schidling im Aare-Tal und bei Lens (Wallis) nach-
weisen konnte. Es ist jedoch nicht anzunehmen,
daB dieser Schiddling nur auf diese Gebiete be-
schriankt ist. Eine systematische Durchforschung deg

52

gesamten Larchenanbaugebietes diirfte vielmehr ein
wesentlich anderes Bild iliber die Verbreitung er-
geben. .

Die spidte Entdeckung und die heute noch man-
gelhafte Kenntnis tiber die Verbreitung des Larchen-
blasenfuBles diirften darauf zuriickzufithren sein,
daB der Lirchenblasenful im Lé&rchenreinbestand
zwar stets vorhanden ist, daB hier aber die in
Jahren starken Auftretens entstehenden schwereren
Schédden sehr schnell wieder verwachsen, so daf3 sie
wenig Beachtung gefunden haben. Anders liegen
die Verhéltnisse im Mischbestand. Hier werden die
geschéddigten und im Wachstum zuriickbleibenden
Biume von den anderen Holzarten iiberwachsen und
unterdriickt. Die entstandenen MiBbildungen blei-
ben daher lange Zeit sichtbar, und erst das Kim-
mern der Lirchen in den Mischbestinden hat die
Aufmerksamkeit der Forstleute auf die neue Krank-
heit gelenkt.

Der Léarchenblasenfufl ist in einem verhéiltnis-
méBig hohen ,eisernen Bestand“ dauernd vorhanden
und richtet entsprechend in jedem Jahr einen ge-
wissen Schaden an den Léngstrieben, vor allem dem
Wipfeltrieb an. Zeitweilig tritt er  aber besonders
stark auf und ruft dann auch besonders schwere
Verunstaltungen des Wipfels hervor. Aus dem
tschechoslowakisch -séchsisch - bayerischen Verbrei-
tungsgebiet sind solche Gradationen aus den Jahren
1926/27, 1932 und 1935 bis 1940 bekannt geworden.

Als ausschlaggebender Faktor bei diesem Massen-
wechsel des Lérchenblasenfufles mufl die Tempera-
tur angesehen werden. Das geht einmal aus den
statistischen Erhebungen Farskys hervor, und
das konnte ich bei meinen Untersuchungen zur Bio-
logie des Schidlings nachweisen. Mit der Tempera-
tur zusammen wirken als weitere Witterungsfak-
toren die Feuchtigkeit und der Wind in gewissem
Grade ein, und neben den Witterungsfaktoren spielt



die Nahrungsqualitit eine Rolle, wobei allerdings
bemerkt werden muf}, daB3 diese primér auch wieder
von der Witterung beeinfluit wird. Die Bedeutung
der Feinde als Gegenkomponenten ist dagegen sehr
gering. Sonstige eventuell noch in Frage kommende
Faktoren, z. B. die ,inneren Ursachen“, kdnnen noch
nicht beriicksichtigt werden, da {iber diese noch
kaum Beobachtungen vorliegen. Ihre Bedeutung
scheint auch unwesentlich zu sein.

Bei der statistischen Erfassung des Lé&rchen-
wipfelsterbens innerhalb der Tschechoslowakei
konnte Farsky deutlich bestimmte Bezirke fest-
legen, die sich durch besonders starke Schidigungen
und starken Befall auszeichneten. Es handelte sich
stets um Gebiete, die durch reichliche Besonnung,
windgeschiitzte Lage, warme Winde, warme Unter-
lagen usw. hervorstachen, und die z. T. als gute
Obst- und Weinbaugegenden bekannt sind. Kalten
Winden ausgesetzte, wenig Besonnung erhaltende,
auf kalten Unterlagen stockende und &hnliche Be-
stinde dagegen waren kaum merklich geschadigt.
Auf Grund dieser Ergebnisse kommt daher Far -
sky zu dem Schlufi, da8 fiir Vermehrung und Ent-
wicklung des LarchenblasenfuBles .die Temperatur
eine Rolle spielen muf3. Er weist sogar nach, dafi}
vor allem die Temperaturen der Vorsommermonate
von ausschlaggebender Bedeutung zu sein scheinen.

Meine Untersuchungen zur Biologie des Léarchen-
blasenfuBles bestdtigen die statistischen Ergebnisse
Farskys. Zunichst konnte ich feststellen, daB
die Entwicklungsdauer der einzelnen Stadien je nach
den herrschenden Temperaturen aulBerordentlich
schwanken kann. Am besten geht das aus der
Gegeniiberstellung der Entwicklungsdauer der bei-
den Generationen hervor. In der beigefiigten Tabelle
sind die Entwicklungszeiten vermerkt, die ich im
Sommer 1944 aus Freilandbeobachtungen in Tha-
randt gewonnen habe. Die Entwicklung der zweiten,
in die heiBe Hochsommerzeit fallenden Generation
und ihrer einzelnen Stadien geht deutlich schneller
vor sich als die der ersten, in den kiihleren Monaten
Mai und Juni sich entwickelnden Generation bzw.
deren Stadien.

Entwicklungszeiten der einzelnen Stadien des
Larchenblasenfufies nach Freilandbeobachtungen
im Sommer 1944 in Tharandt.

Stadien 1. Generation 2. Generation
Ei 10—14 Tage 5—8 Tage
Larve I 10—16 ' ,, 6—9
Larve II 8—15 ., 6—8
Vorpuppe 2—3 1—2
Puppe 6—8 4—6
Gesamtdauer 36—56 Tage 22—33 Tage

Noch deutlicher kommt die Temperaturabhingig-
keit bei Betrachtung der Generationsverhiltnisse
zum Ausdruck. Bereits Prell beobachtete in
Hohenlagen iiber 500 m nur noch eine Generation.
Niageli gibt fiir die Schweiz liberhaupt nur eine
Generation an. Ich konnte im Revier Niklas (Tsche-
choslowakei) Larchenbestinde mit zwei Generatio-
nen und solche mit nur einer Generation feststellen.
Im August 1944 war hier in den Bestdnden der
unteren Lagen und der Siidhdnge die zweite Gene-
ration bereits voll im Gange, in den Bestidnden der
dem Wind ausgesetzten Hochlagen und an den

Nordhingen dagegen war die erste Generation noch
gar nicht abgeschlossen. Entsprechend zeigten sich
selbstverstdndlich auch Unterschiede im Grad der
Schadigung. .
Die beobachtete, recht erhebliche Entwicklungs-
verzogerung in den kilteren, weniger besonnten
und windigeren Lagen ist auf zwei Ursachen zu-
rliickzufilhren. Zunéchst haben hier die Lirchen
verspitet ausgetrieben. Die Léarchenblasenfiile er-
scheinen aber erst auf den Larchen, wenn die Kurz-
triebe entwickelt sind und ihre Nadeln die Léange
von 1 cm erreicht haben. Inwieweit auch Zusam-
menhénge mit dem Verlassen der Winterquartiere
bestehen, kann nicht gesagt werden, da die Winter-
quartiere noch nicht bekannt sind. Zum zweiten
ist die Verzogerung der Entwicklung darauf zuriick-
zufiihren, daB3 die einzelnen - Stadien infolge der
niederen Temperaturen ldnger gebraucht haben.

Auf diese Weise kommt es in Bestdnden mit un-
glinstigen Temperaturverhiltnissen entweder gar
nicht zur Bildung einer zweiten Generation oder,
wenn eine solche noch angelegt wird, kann sie
nicht beendet werden. Da aber vom Larchenblasen-
fuB nur die Weibchen iiberwintern, miissen nicht
nur die Imagines noch im Herbst schliipfen, es muf3
auch noch die Pegattung gesichert werden. Eine
nicht fertig werdende zweite Generation bedeutet
daher einen gewaltigen Riickschlag in der Ver-
mehrung.

Die Feuchtigkeit spielt bei weitem nicht
die gleiche Rolle wie die Temperatur. Schwankun-
gen der Luftfeuchtigkeit sind meist bedeutungslos,
da die Tiere in den dichten Nadelbiischeln gegen
Austrocknung gut geschiitzt sind. Aber anhaltende,
stirkere Niederschldge veranlassen die Léarchen-
blasenfiiBe zum Abwandern aus den Nadelbiischeln
in Verstecke am Stamm. Hier sind die Tiere zu
langerem Hungern gezwungen, das nicht ohne Ein-
fluB auf die Mortalitdt und die allgemeine Vitalitat
bleibt. Dasselbe giit fiir starken W i n d, bei welchem
Larven und Imagines ebenfalls Verstecke am Stamm
aufsuchen.

Es wire jedoch nun falsch, das Fehlen von Nieder-
schidgen als fiir den Lé&rchenblasenfu3 besonders
glinstig anzusehen. - Sehr starke Trockenheit eines
Sommers, d. h. Diirre, schadigt nédmlich die Nah-
rungspflanze und wirkt aui diese Weise indirekt
auf die Tiere ein. Von der Nahrungsqualitidt ist
aber der Larchenblasenfufl ebenfalls abhingig.
Laborzuchten der einzelnen Entwicklungsstadien be-
reiten z. B. Schwierigkeiten, weil die Tiere gegen
Feuchtigkeitsschwankungen der gebotenen L&rchen-
zweige duBerst empfindlich sind. Verwelkende Lir-
chentriebe werden nicht angenommen, und eine
Zucht gelingt nur, wenn die als Nahrung gebotenen
Zweige sehr hiufig erneuert werden und nur die
saftigen, noch unverholzten Triebspitzen geboten
werden. Im Freiland fand ich L&rchen, deren
Wipfeltriebe bereits zeitig im Sommer zu verholzen
begannen, von den Léarchenblasenfiilen verlassen.
Die Spuren einer fritheren Besiedelung (Verkriim-
mungen der Nadeln und des Triebes, starker Harz-
ausfluB usw.) waren aber noch deutlich zu er-
kennen. Das stimmt auch mit den Beobachtungen
von Prell und Farsky liberein. Prell schreibt,
daB vornehmlich die wiichsigsten Larchen befallen
werden, und Farsky fand starkes Larchenblasen-
fuBauftreten in solchen Gebieten, in denen fiir die
Lirchen optimale Bedingungen herrschen. Die Lar-
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chen miissen also, um dem Lé&rchenblasenfufl die
Entwicklung zu ermoglichen, saftreich sein. Das
wird jedoch nur erreicht, wenn bei hohen Tempe-
raturen normale Niederschldge zu verzeichnen sind.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
daB nach meinen Beobachtungen auch gewisse Un-
terschiede im Befall der einzelnen Lé&rchensorten
zu bestehen scheinen. Ich hatte Gelegenheit, im
Sommer 1944 auf den Lé&rchenversuchsflachen des
Instituts flir Waldbau in Tharandt die Europiische
Larche (Larix decidua), die Sibirische Lé&rche (L.
sibirica) und die Japanische Lérche (L. leptolepis)
auf einen Befall durch den Léarchenblasenful und
auf Schadigungen durch diesen zu untersuchen. Die
Europdische und die Sibirische L&rche waren stets
gleich stark befallen und gleich stark geschadigt.
Die Japanische Lirche war dagegen im Sommer 1944
frei von LéarchenblasenfiiBen. Es ware verfehlt, von
dieser einmaligen Beobachtung, die noch dazu in
einem Jahr des ,eisernen Bestandes“ gemacht
wurde, ausgehend, bereits endgliliige Behauptungen
aufzustellen. Aber diese Beobachtung berechtigt
doch, darauf hinzuweisen, daB hier Unterschiede
bestehen, die vielleicht auch auf irgendwelchen Ein-
fliissen beruhen, die in den Bereich ,Nahrungs-
qualitdt« fallen.

Mit den Witterungsfaktoren und dem Faktor Nah-
rungsqualitdt haben wir diejenigen Faktoren be-
handelt, die vermehrungsférdernd und gradations-
auslosend wirken konnen. Hohe Temperaturen
wirken direkt auf die Tiere, férdern die Entwick-
lung durch Verkiirzung der Entwicklungszeit und
sind entscheidend fiir die Zahl der Generationen.
In Verbindung mit in normalen Grenzen bleiben-
den Niederschldgen wirkt die-Temperatur dann noch
einmal indirekt auf die Tiere durch Verbesserung
der Nahrungsqualitdt. Mit einer Gradation
ist daher immer in und nach warmen
und normal trockenen, d.h. nicht nie-
derschlagsarmen Sommern zu rech-
‘'nen. Es muB3 nun noch ein Wort tiber die der Ver-
mehrung entgegenwirkenden Feinde gesagt werden.

Uber Parasiten des LirchenblasenfuBles ist bisher
fast nichts bekannt. Kratochvil und Farsky

beobachteten zwar von Schlupfwespen befallene
Larven, doch gelang deren Aufzucht nicht. Sie ver-
muten, daBl es sich um Chalcididae handelt.

Als Riuber kommen alle die Arten in Frage, die
den an den Léarchen zahlreich vorkommenden Cher-
mesiden nachstellen. Hierher gehoéren die Cocci-
nelliden, Syrphidenlarven, Larven von Chrysopiden,
Hemerobiiden und Raphididen, ferner die Wanze
Tetraphleps bicuspis und Arten aus der Thysano-
pterengattung Aeolothrips. Als typische Blattlaus-
rduber sind alle diese Arten in erster Linie an diese
angepaflt und werden von diesen angelockt. Die
meisten konnen den Larchenblasenfiifen in den
dichten Nadelbiischeln gar nicht nachstellen. Sie
werden daher nur solche Larven oder Imagines
vernichten, die ihnen aulBerhalb der Nadelbiischel
zufillig Giber den Weg laufen. Gewisse Bedeutung
kann den Arten der Gattung Aeolothrips zukommen,
da diese im Bau dem Larchenblasenfufl dhnlich sind
und in die Verstecke eindringen koénnen. Auch die
Wanze Tetraphlebs bicuspis kann eine Rolle spie-
len, da sie den Puppen in den Stammverstecken
nachstellt. Aber abgesehen von Einzelfédllen, in
denen durch die Feinde der eine oder der andere
Liarchenwipfel gesdubert wird, spielen die bisher
bekannten Feinde im groBen und ganzen keine be-
sondere Rolle und erhalten als Gegenkomponente
keine Bedeutung.
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Uber den richtigen Zeitpunkt einer Nonnenbéstﬁubung.

Von Hellmuth G @b ler, Spechtshausen.

Eine Giftbestaubung hat den groBen Nachteil, daf3
ihr nicht nur der Schédling, sondern auch in mehr
oder weniger groBem Umfang die Nutzlinge zum
Opfer fallen. Es ist demnach versténdlich, wenn mit
dieser MaBlnahme gewartet wird, bis es keinen
anderen Ausweg mehr gibt. Diese Tatsache, daf3
man sich nicht schon in den ersten Kalamititsjahren
zu BekimpfungsmalBnahmen entschlieBen mufB, ist
auf der anderen Seite aber auch wieder als Vorteil
angesehen worden, weil man dann erst einzugreifen
braucht, wenn die Kalamitédt tatsdchlich da ist, wih-
rend in den ersten Jahren einer Massenvermehrung
noch nicht sicher ist, ob sich liberhaupt eine solehe
entwickelt, oder ob sie wieder zusammenbricht,
bevor sie Schaden tun konnte. So wird im Gegen-
satz dazu als Nachteil des Leim- oder Giftringes oft
hervorgehoben, daf3 diese Verfahren nur dann wirk-
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sam sind; wenn sie am Anfang der Kalamitéat bereits
angewandt werden, also zu einer Zeit, zu der sich
die Weiterentwicklung noch nicht ganz tiberschauen
148t. Unter Umstdnden wird also Geld unniitz aus-
gegeben, falls ndmlich die Vermehrung durch natiir-
liche Faktoren wieder abgebremst wird. All dies
kann die Meinung aufkommen lassen, als ob mit
der Durchfiihrung einer Bestdubung erst dann be-
gonnen zu werden braucht, wenn groere Kahlfraf3-
schéden drohen. Das entspricht aber nicht ganz den
Tatsachen.

Im Jahre 1949 wurde in der LaufBinitzer
Heide, nordéstlich von Dresden, eine Flug-
zeugbestdubung gegen die N on n e durchgefiihrt. Es
handelte sich um eine Flache von etwa 4000 ha, die
groftenteils mit Kiefer bestockt war, aber auch
groflere zusammenhingende Fichtenbestidnde besal.





