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Zur Geschichte der Helminthosporiose des Oelmohns. 
Von Dr. Maria-El'isabeth M e f f e r t. 

(Aus der Mrkrobiologischen Abtei'lung der Biol'ogischen Zentralanstalt, Berlin-Dahlem.) 

(Mit 1 Abbildung.) 
Zusammenfassung. 

Es wird an Hand der vorl'iiegenden Literatur ein kurzer Bericht über den augenb1'rcklichen Stand der 
Hel'minthosporiose gegeben; es werden sowohl die Krankheitssymptome als auch die Nomenklatur der' 
Erreger erörtert. Eine ausführliche Darstellung erscheint demnächst in der „Zeitschrift .für Parasiten· 
kunde". 

Die Helmint:hosporiose des ölmolms war noch vor 
wenigen Jahren in den nördHchen und nordwest­
lichen Teilen Europas und damit auch in Deutsch­
]and praktisch unbekannt. Erst seit etwa 1940 be­
obachtete man nicht nur in Deutsc!hland, sondern 
auch in Schweden, HoHand, Dänemar'k Ulld der 
Schweiz ein stärkeres Auftreten der Krankheit, das 
in den für d-en Pil'z günstigen Sommern zur Epide­
mie ausartete. In den letzten Jahren war es kei,n.e 
Seltenheit, wenn gegen Ende der Vegetationsperiode 
weit über 500/o ei:nes Mohnbestandes befaHen waren. 
Dieses verheerende Auftreten des Pilzes ist aus 
de n südöstJlichen Ländern Europas, wie vor aHem 
aus den Arbeiten Ch Ti s t o f f  & (2) hervorgeht, 
schon lange bekannt. 

Die Kran:khe it wi-rd durch den Mohnsamen über­
tragen. Sie macht sich an jungen Freilandpflanzen 
-durch schliech.ten Auflauf u11d durch das sogenannte
„Abschnüren" bemerkbar. Die Stengelbasis wird
braun, faulig, und die Pflanzen fallen schließlich um.
Während und kurz nach der Blütezeit setzt der
Hauptbefal'l ein, kenntlich an einer vorzeitigen Welke
und einer blauschwarzen Streifung und Verfärbung
des Stengel's, besonders der Blattbase·n. Der Pilz
:fruktif1ziert · zu di,eser Zeit auf al'len hefaUenen
Pf1anzenteilen, so daß ständig Sekundärinfektionen
auftreten. Die Kapseln der befallenen Pflanzen
bleiben klein oder zeigen andere Kümmerformen.
Im Innern findet man häufig fruktifizierendes Myzel.
Die EntwickJiung der Samenanlagen ist gehemmt, und
es bil'den sich ,kleine, geschrumpfte Körnchen.

Im Herbst werden an verfaul'ten Mohnstengeln 
Perithezien angeliegt, die im Frühjahr zur Zeit der 
Mohnaussaat und Keimung reifen, so daß die Pflian­
zen durch Askosporen i:nfizieTt we,rden können. 

Der Errege1r der parasitären Blattdürre wurde 
nach Ch r i s t o f f  (2) von K. S a w a d a  1918 als 
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Helminthosporium papaveri be,schrieben. Der Name 
Helminthosporizzm papaveris von Hennings ist ein 
nomen nudum. Da di,eser mit dem Autor S a  w a d  a in 
die Saccardo'sche Diagnose aufgenommen wurde, ist 
in dieser Arbeit der Pilz auch als Helminthosporium 
papaveris Sawada bezeichnet worden. Ch r i s t o f f  
weist in seiner Arbeit darauf hin, daß der Pil'z 
verschiedentl'i,ch als Dendrpphium penicillatum ( Cda.) 
Fr. be1;timmt worden ist, aber eindeutig zur Gattung 
Helminthosporium zu steUen wäre. Diese Angaben 
von Ch r i s t o  f f  wurden a11geme'in akzeptiert, so 
daß in den späteren Arbeiten die NebenfruchtfOII'm 
immer al's Helminthosporium papaveris oder auch 
papaveri bezeichnet wurde. 

Dagegen wurde in den Arbei:ten früherer Autoren 
Dendrpphium penicillatum als Erreger de:r parasi­
tären Blattdürre angesehen. E r  i k s 5 o n (3) he­
sdhreibt 1913 cine Krankheit am Ölmohn, als deren 
Erre.g,er er Dendrpphium penicillatum ·angibt; die 
Symptome sind: Schwarzfl.iec'kigke;it der Blätter und 
Stengel'. F-1 a ch s ( 4) berichtet, daß V o 1 k a r t ,  
G e i s c h  und B a n d i  (1919) einen. Wurzelbrand 
an KeimHngspflanzen des ölmohus beobachteten, 
der durch densel'ben Piilz verursacht wurde. G i r -
s i t s k a ( 6) stellte 1927 fest, daß bei der Aussaat 
,der Askosporen von Pleospora papaveracea Koni­
dien gebildet wurden, die er a:ls identisch mit denen 
von Dendrpphium penicillatum e'rklärte. Die Koni­
<lienträger waren dagegen kürzer und von heUerer 
Farbe als d1e der eben genannten Spez1es. Diese 
Beschreibung deutet aber auf Helminthosporium pa· 
paueris. Auch van P oet e r·e n  (12) beschreibt aus 
dem Jahre 1927 eine Krankheit an Papaver somni· 
ferum, hervorgerufen durch Dendrpphium penicilla· 
tum. Als Krankheitssymptome gibt e>r schwarze 
Flecke an dem Blattansätzen und auf den Mittel­
rippen der Blätter an. In „Krankheiten und Schäd­
linge der Z�e,rpflanz,en" 1932 gibt P a  p e (9) als 



Erreger von Mohnkrankheiten u. - a. Dendrpphium 
penicillatum und H elminthosporium papaveris an. 
Danac!h verursacht Dendrpphium penicillatum an 
Blättern und Stengeln kleinere, später sich ver­
größe,rnde, dunkelbraune bis schwärziic-he Flecke., 
Helminthospori-um papaveris unregelmäßige, große, 
bra:une flec!ke an Stengeln, Blättern und Kapse1'n. 
Auch B a r b a c'k a ( 1) greift 1936 die Stellung von 
Dendrpphium penicillatum zu Helminthosporium pa­
paveris auf. Aus dem Ref.erat ge!ht hervor, daß der 
Autor die beiden Pilze für identisch hält. Die Ko­
nidiengrößen, die B ar b a c k  a für - H elminthosporium 
papaveris feststellte, differieren mit den von Ch r i -
s t o f f  angegebenen. B a r  b a ck a führt dies auf die 

verschiedenen Umweltbedingungen zurück. Während 
Re i n'm u t h  1941 (13) außer Helminthosporiwn pa­
paveris -und anderen piilzlichen Erregern von Mohn­
ikrankheiten noch Dendrpphium penicillatum erwähnt, 
hält er 1948 (17) -ebenfalls beide Pfüe für identisch. 
Er stützt diese Meinung au:f die intermediäre SteUung 
des Dendrpphium penicillatum und den unsiche1ren 
Charakter der R a b e  n h o r s t sehen Diagnose. Eine 
ganz andere Ansi!cht vertritt dagegen Z o g g 1945 
(18). Auf Grund von Beobachtungen an i:nfizie['tem 
Material! hä-lt Zo g g di,e Helminthosporimn papa­
veris-Konidien für die nur im Sommer gebilideten 
Sporen von De11drpphium penicillatum. Nach seiner 
Meinung muß daher der Pil'z mit seinem früheren 
Namen De11drpphi11m penicillatum belegt werden. 

Auch der Name der Hauptfrwchtform ist in den 
einzeh1e11 Arbeiten öfter gewechselt worden. G i r -
s i t s ka beobachtete 1927 (6) die Perithezienbildu:ng 
im Herbst und erklärt diese als identisch mit Pleo­
spora papaveracea. Ch r i s t o  f f  1930 (2) bestimmt 
die perfekte Form als Pleospora calvescens und er­
klärt die späte•r beschriebene Pleospora paparera­
cea als synonym mit Pleospora calvescens. Diese 
Nomenklatur wurde bis 1945 in aUen Arbeiten bei­
behalten. 1945 gl'eift Zo g g (18) diese Frage noch 
einma� auf. Au:f Grund von Lite-raturstudien ve!r­
einigt er die Gattungen Pleospora und Pprenophora. 
Da die aus dieser Vereinigung entstandene Gattung 
aus Prioritätsgründen Pprenophora genannt werden 
muß, muß auch der Name Pleospora calvescens in 
Pprenophora calvescens geändert werden. Damit 
ist nach Z o g g der Erreger der parasitären Blatt­
dürre mit Pprenophora calvescens, Nebenfruchtform 
Dendrpphium penicillatum, zu bezeichnen. 

Von dem ersten stärkeren Auftreten der parasi­
tären Bl-attdürre berichtet Ch r i s t o  f f  1930 (2) ü1 
der schon erwähnten Arbeit. Hier wird wohl zum 
ersten Malie die verheerende ,virkung des Pilzes 
-geschildert, der in Bulgari-en ganze Mohnfelder ver­
nkhtete. Ein üb.ergreifen der Krankheit auf ander-e
Wirtspfl'anzen wurde nicht beobachtet, der PiJz war
also streng an Papaver somnif erum gebunden. First­
mafüg werden hier auch Bekämpfongsmaßnahmen
beschrieben. Der Autor empfiehlt eine Beizung des
Saatgutes und eine Behandlung der erkranktem Pflan­
zen rrrit Bordeauxbrühe. Nach dem Bericht von
Ba r b a ck a  1936 (1) über das Auftreten der Krank­
heit in der Provinz Lublin ist der Befall hier nicht
so stark wie in Bulgarien. Auch B ar b a ck a gibt
,eine Saatgutbeizung an, die Spritzung mit Bordeaux­
brühe erklärt er aber als unrentabel. Im selben
Jahr beobachtete N e  e·r g a r  d (7) in Dänemark In­

feiktionen durch H elminthosporium papareris an
Saatgut und Keimlingspflanzen von Papaver somni­
ferum, Papaver paeoniflorum, Papaver mur�elli und

Papaver rhoeas, im folgenden Jahr (8) an Papave,· 
alpinum, Papaver mzdicaule und Papaver umbrosum. 
Durch diese Fe,ststelilungen wird zum ersten Male 
,der Wirtspfl'anzenkreis des Pi:lzes auf andere Pa­
paver-Arten ausgedehnt. Re i n  m u t h beobachtete 
1941 (13) ein stärkeres Auftreten der Helminthospo­
riose an mecklenburgischen Schließmohnbestijnden. 
Nach seinen Feststefüungen scheint di,e \Vasserver­
sorgung der P:fJ:anzen für den Krankheitsverlauf 
entscheidend zu sein. 1943 (14) gibt R e i n  m u t!i 
Beobachtungen bekannt, nach denen das Klima einen 

Anfangssta:dien des „Abschnürens" junger ölmohn­
pfl'anzen· 

(etwas vergrößert). 
(Phot. Pa p e  in „Festschri.ft Appel".) 

großen Einfluß auf die Pilze'lltwicklung und damit 
a•uch auf den Krankheitsverlau:f ausübt. Die gleichen 
Feststela:ungen wurden nach R'efn m u t h  in Schwe­
den von I. B e r g s  tr ö m gemacht. Hier wurde die 
HeJlmi:nthosporiose erstmalig im Sommer 1941 in 
Westergötland von H. E k s t r a n d  festgestellt und 
beschrieben. Im Mai 1947 verö:ffentl'icht R e i n  m u t h  
(15) eigene Beizversuche mit verschiedenen Trock•en­
beizen, die mit Erfolg an befallenen Samen du:rch­
geführt wurden. Im selben Jahr teilt P a p e  (11)
seine Beobachtungen über das „Abschnüren" der
Mohnpflanzen mit. Allerdings bezweifelt P a  p e ,
daß das „Abschnüren" und Umfallen al1ein dU'rch
Helminthosporium-Befall verursacht würde. 1948 er­
scheint innerhalb der Agrarwissenschaftlichen Vor­
trargscreihe eine kurze Darstellung der Krankheit
von Ga s s n e r  (5). Der Autor zeigt u. a. die
Ursache des praktischen Versagens der bi1Sheri.gen
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Bekämpfungsmittel. Nach seinen Feststellungen 
kommt den Anbaubedingungen und Kulturma.ßnah­
men und damit der W asse!rversorgung der Pflanzen 
eine e'rhöhte Bedeutung zu. Rei n m u t h veröffent· 
1icht im gleichen Jahr ebenfalls eine Arbeit über 
die Helminthosporiose des Ölmohns (16) und führt 
die frühzeitige Blattwelke der befaUenen Mohn­
pflanzen auf die Gewebsnekrosen zurück, die die 
Safüeitung erschwe,ren. 1946 (19) behandelt Zo g g 
in der Arbeit „Zur Kenntnis pflanzlicher Abwehr­
reaktionen" den Einfluß der Temperatur auf das 
Zustandekommen deT gummösen Demarkationszone 
in infizierten Blattgeweben. Z o g  g stellte hier fest, 
daß unterhalb von 16° C und oberhalb von 30° C 
die Wirtspflanze Papaver somniferum dem Helmin· 
thosporinm-Befall durch Bildung einer Demarkations· 
zone wir'ksam entge,ge·ntreten kann, während in den 
daizwischen fiege,nden Temperaturen die Aggressivi· 
tät · des Pifaes übe,rwiegt. 

Aus der genannten Lite,ratur geht hervor, daß 
versduedene Auffassungen hinsichtVich der Nomen­
ldatur der Erreger bestehen. Es wurde inzwischen 
festgestefü;, daß Pleospora papaveracea ( de Not.} 
Sacc., Ne,benfruchtform Helminthosporimn papaveris 
Saw., die parasitäl'e Blattdürre des Mohns verur­
sacht. Dieselben Krankheitssymptome ruft Denclrp· 
phium penicillalum (Cda.) Fr •. var. sclerotiale 11. v., 
dessen Hauptfruchtform noch unbekannt ist, hervor. 
Dendrpphium penicillatum var. sclerotiale ist durch 
die Bi1dung von Mi!krosklerotie:n und durch sein 
physiologisches Verhalten von Helminthosporium pa· 
paveris zu unterscheiden. Hierüber wie auch über 
das Verhältnis von Parasit und Wirt wird dem­
nächst ausführlich,er in der „Zeitschrift für Para· 
sitenkunde" berichtet. 
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Die mit • bezeichneten Arbeiten lagen als Re­
ferat vor. 

Probleme der Bekämpfung von Krankheiten und 
Schädlingen bei den Futterleguminosen.*) 

Von Prof. Dr. Alfred H e  y ,  Berlin. 

Die Bestrebungen der \Virtschaft.�planung, die 
Viehhaltung der bäuerlichen Betriebe wieder aui' 
einen friedensmäßigen Stand zu bringen, müssen 
gl!eichZ!eitig auch auf -eirne Sicherung und Steige· 
rung der betriebseigenen Futterleistung abzielen. 
Ohne die sichere Futtergrundlage entbehrt jede 
planmäßig,e Viehwirtschaft der wichtiisten Voraus-
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setzung. Wertvollster, aber auch rarster und er­
tragsunsicherster Faktor des Grund- und Leistungs­
futters ist seit jeher die Eiweißkomponente. Ihrer 

*) Nach einem in dem Ausschuß für Pflanzen­
schutz der DLG in Leipzig am 27.6. 1949 gehaltenen 
Referat. 




