Daf} Lixus iridis sich zwar nur bei Umbelliferen
entwickelt, .dabei aber nicht auf eine bestimmte
Wirtspflanze spezialisiert ist, geht:schon aus den
eingangs erwihnten Schrifttumsangaben hervor.
Beim Liebstockel war er aber bisher anscheinend
noch nie beobachtet worden — auch Miihle fiihrt
ihn dort nicht an —, so dafl unsere Feststellungen
immerhin bemerkenswert erscheinen. Die Invasion
ging in dem von uns beobachteten Falle offensicht-
lich von einem in der N#he befindlichen Schier-
lingsbestande aus (Conium maculatum), an dem
sich ebenfalls zahlreiche Schlupflécher in den Sten-
geln befanden. Uber unsere diesbeziiglichen Fest-
stellungen und weiteren Beobachtungen soll ge-
legentlich an anderer Stelle berichtet werden.

Schédlich wurde Lixus iridis in dem von uns
berichteten Auftreten an Liebstéckel nur insofern,
als das Minieren der Pflanze diese naturgemify
schidigen mufi. Im Ertrag wurde kein Ausfall
bemerkt, was auch den Feststellungen bei einer
Reihe von anderen Lixus-Arten entspricht, wo der
Samenertrag® der Pilanze unter dem Lixus-Befall
nicht zu leiden schien. Eine erhebliche Ertrags-
minderung wire allerdings nur durch genaue stati-
stische Untersuchungen nachzuweisen.
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. Die Johannisbeermotte (/ncurvaria capitella Cl.) in der
Westprignitz (Brandenburg).

Von Dr. M. Schmidt,

In dem ausgedehnten, 342 ha umfassenden Obst-
baugebiet der Stadt Perleberg (Kreis Westprignitz)
néhmen die Johannisbeeranlagen mit ihren 210 ha,
zum grofien Teil in geschlossenen Bestinden, eine
bevorzugte Stellung ein. Die Bedeutung dieser Kul-
turen fiir das Land Brandenburg ergibt sich aus
der Tatsache, dafl im Jahre 1946 eine Erntemenge
von 562 to Johannisbeeren aus diesem Gebiet zur
Ablieferung gekommen ist. Mit regelmifliigen und
guten Ernten konnten die Plantagen in jedem Jahre
rechnen, wenn ihre Besitzer auf den bisher ge-
fahrlichsten Schédling, die Raupe der gelben
Stachelbeerblattwespe (‘Pteronidea ribesii Scop.),
achtéten und zur rechten Zeit Bekidmpfungsmaf-
nahmen — in den letzten® Jahren mit sehr gutem
Erfolge mit Stdube-Gesarol — durchfiihrten.

Diese Entwicklung wurde im Friihjahr 1947 plotz-
lich unterbrochen, als auf einer Anbaufliche von
150 ha der Austrieb der Blatt- und Bliitenknospen
nur spirlich erfolgte oder ganz ausblieb. Die An-
bauer fiihrten den: Schaden anfangs auf Nach-
wirkungen von Frost des ungewd&hnlich ‘strengen
und lang anhaltenden Winters 1946/47 zuriick, sie
wurden aber stutzig, als sie beim Auslichten der
erkrankten Stréucher in Massen kleine griine Rau-
pen entdeckten, die ihnen als Schiidlinge bisher
unbekannt waren. Nun erst (22.April) erfolgte die
Meldung an das Pflanzenschutzamt. Die Besichti-
gung der Johannisbeerkulturen bestitigte meine Ver-
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mutung, dafl ein auflergewéhnlich starkes Auftreten
der Johannisbeermotte (Incurvaria capitella Cl.)
vorlag, eines Schidlings, der in Deutschland bisher
keine oder nur értlich einige wirtschaftliche Be-
deutung gehabt hat. In den deutschen Fach- und
Lehrbiichern wird die Johannisbeermotte deshalb
auch nicht genannt. Mit dem ,Ribiseltriebbohrer
bei Kéck und Fulmek (10) dirfte sie aber
identisch sein. Ich hatte ihr Schadbild in Berlin-
Dahlem an -Johannisbeerstriuchern des Versuchs-
feldes der Biologischen Reichsanstalt vor etwa
20 Jahren kennen gelernt. Der Schédling wurde
ferner im Mirz 1927 in Gonsenheim (Kr. Mainz)
(30) beobachtet. Deshalb habe ich die Johannisbeer-
motte in die deutschen Schédlinge des Obstbaues
(21) mit eingereiht. In neuerer Zeit hat Klee (9)
von einem Schaden in der Umgebung von Ketzin
in Brandenburg berichtet. Sie hat sich ferner vor
etwa 12 Jahren nach Gante (5) in Hessen-Nassau
»in einigen Anlagen sehr unangenehm bemerkbar
gemacht. Ein hiufiger Schidling ist die Johannis-
beermotte in Holland, sie tritt weiterhin in England
und Norwegen schiidlich auf und kommt auch in
Dénemark, Schweden, Finnland und Rufiland als
Johannisbeerschiidling vor.

Wie konnte es zu so starkem Auftreten der
Johannisbeermotte kommen, das alle Anbauer und
das Pflanzenschutzamt vollkommen iiberraschte?
Bis zum Jahre 1947 ist die Art als Schidling ‘aus



der Westprignitz niemals gemeldet gewesen, sie
kann also immer nur vereinzelt vorgekommen sein
und wurde deshalb iibersehen. Der Schaden am
Austrieb der Striducher wire bei stirkerem Vor-
kommen bestimmt erkannt worden; anders an den
Beeren, wie das Jahr 1946 lehrt. Hier wurde ein
auffallend hoher Anteil der Beeren ,notreif* und
fiel ab. Die Anbauer sahen in dieser Erscheinung
eine Folge der auflerordentlichen Trockenheit und
hiohen Temperaturen des Sommers 1946 und ver-
siumten es, sich die abgerieselten Beeren genauer
anzusehen oder dem Pflanzenschutzamt Mitteilung
zu machen, zumal ihnen die Johannisbeermottel
bisher unbekannt war. Jetzt allerdings besteht kein
Zweifel, dafl das Rieseln der Johannisbeeren da-
mals durch den Frafl der jungen Raupen hervor-
gerufen war. Die Frithjahrswitterung 1947 trug das
Thre zur Verstirkung des Schadens bei; denn die
iberwinternden Raupen verlassen ihre Uberwinte-
rungsgespinste bereits Anfang Februar und bohren
sich in die Knospen ein. Sie miissen also, wie das
Massenauftreten 1947 lehrte, gegen starke Frost-
temperaturen recht unempfindlich sein. In der
Literatur wird betont, dafl der Frafi der Raupen
in den Knospen umso ausgedehnter und schédlicher
wird, wenn lang anhaltende kalte Witterung den
, Austrieb der Striucher verzogert. Diese Voraus-
setzungen waren im Frithjahr 1947 in besonderem
Mafle gegeben.

Mit der Durchfiihrung biologischer Beobachtungen,
der Feststellungen iiber Ausdehnung und Stirke
des Befalls und Schadens sowie der Bekimpfungs-
versuche wurde Herr Hans-Joachim Wasser-
burger beauftragt. Als er am 8. Mai nach Perle-
berg kam, waren die Raupen der Johannisbeermotte
bereits verpuppt. Er fand die Puppen meist in den
Endknospen der ein- oder zweijihrigen Ruten. Am
16. Mai schliipften die ersten Falter. Wasser-
burger beobachtete, dafl sie sich mit Vorliebe in
der unteren Hilfte der Striaucher im kiithlenden
Schatten der Blitter aufhtlten und bei nicht zu
warmem Wetter die Striducher in grofier Zahl um-
schwirmen, wihrend sie bei Hitze und Trockenheit
trige und schlapp erscheinen. Nach der Begattung
stirbt der ménnliche Falter ab, das Weibchen legt
seine Eier in die Beeren. Refallene Beeren sind an
den auflien vernarbten Frafigingen der kleinen wei-
Ben, schwarzkopfigen Raupen zu erkennen, die die
Kerne zerfressen. Das erste Schliipfen der Réup-
chen aus den Eiern wurde am 9. Juni festgestellt.

Ein Befall von Stachelbeerstrduchern konnte

weder im Frithjahr 1947 noch spiter, auch nicht,

in direkter Nachbarschaft stark geschidigter dJo-
hannisbeerstriducher, nachgewiesen werden.

Uber Ausdehnung und Stirke des Befalls in den
210 ha Johannisbeeranlagen der Stadt Perleberg
liegt folgende Statistik der Landwirtschaftlichen
Abteilung des Landratsamtes vor: Befallen waren
‘im Frithjahr 25 ha zu 1000, 40 ha zu 259, 50 ha
zu 500o, 20 ha zu 50—75%, 15 ha zu909, wihrend
60 ha nicht oder nur unwesentlich befallen waren.
Die auflerhalb Perlebergs im Kreise vorhandenen
Anlagen in 12 ha Ausdehnung wiesen nur 3 ha
mit etwa 200, Befallsstirke auf.

Auf einer etwa 4 ha grofien Fliche mit starkem
Falterflug wandten wir versuchsweise Stidubegesarol
gegen die schwirmenden Falter an und erreichten
dabei bei einmaliger Bestiubung (25 kg je ha) eine

Abtotungsziffer der Falter von 50—70%, und bei
zweimaliger Anwendung innerhalb von 2 Tagen
von 60—9000. Es ist natiirlich sehr schwierig,
withrend der kurzen Periode des Falterfluges in
einem Befallsgebiet von grofier Ausdehnung eine
solche Bestiubung rechtzeitiz und termingerecht
vorzunehmen.

Als zweckmifligste und sicherste Bekdmpfungs-
mafinalhme wird in der Literatur eine Wainter-
spritzung angegeben, die entsprechend der Lebens-
weise der Raupen schon vor Anfang Februar durch-
gefilhrt werden soll. Mangels eigener praktischer
Erfahrungen wurde zur Bekimpfung des Massen-
auftretens das Schwergewicht auf eine solche
Winterspritzung gelegt, die als Pflichtspritzung von
allen Nutznieflern der Johannisbeerkulturen zu for-
dern war. Auf Grund der ,Verordnung zur Be-
kdampfung von Schédlingen und Krankheiten im
Obstbau wihrend des Winters® und auf Wunsch
der Plantagenbesitzer selbst ordnete daher der
Landrat des Kreises Westprignitz die Pflicht-
spritzung der Beerenstriucher in der Zeit vom
15. Oktober bis zum 30. November 1947 an. Es
zeigte sich spiter, dafl der Spritztermin nicht
eingehalten werden konnte, er wurde deshalb bis
zum 31. Dezember 1947 verlingert. Vorgesehen war
zuerst das Gelbspritzmittel ,Selinon-Neu‘, von dem
iiber die Deutsche Verwaltung fiir Land- und Forst-
wirtschaft 20 to fiir Perleberg gesondert freigestellt
wurden. Der Mangel an Schutzkleidung aber, die
bei der Selinon-Anwendung im groflen wunbedingt
vorhanden sein muf}, lie die praktische Durch-
filhrung der Anordnung als recht fraglich” er-
scheinen. Deshalb veranlafite die Deutsche Verwal-
tung fiir Land- und Forstwirtschaft auf Vorschlag
von Herrn Professor Dr. Zimmermamnn, der
fir das Incurvaria-Auftreten besonderes Interesse
bekundete und die Bekidmpfungsaktion durch Rat
und Tat férderte, die Herstellung eines seifen-
haltigen Mineral6l-Winterspritzmittels, wozu die
Landesregierung Brandenburg das erforderliche
Spindelél freigab. Die chemische Fabrik Hydra,
Petzold & Co. in Wittenberge stellte das Spritz-
mittel her, das in 30kiger Emulsion angewandt
wurde. Unter der Aufsicht des Pflanzenschutz-
technikers Wasserburger, der anfangs erheb-
liche Schwierigkeiten bei der Bereitstellung von
Arbeitskriften in Perleberg sowie der Mitarbeit
in den Landgemeinden zu iiberwinden hatte, begann
die Bekidmpfungsaktion am 1. ‘Oktober 1947. Mit
dem 15. Januar 1948 meldete das Referat , Garten-
bau®“ ‘des Landratsamtes in Perleberg die Beendi-
gung der Arbeiten. Aus der iibersichtlichen Statistik
des Referenten, Herrn Pliighan, entnehme ich die
folgenden Zahlen:

Von den 210 ha Johannisbeeranlagen in Perleberg
spritzten die Besitzer selbst 148 ha, wihrend 62 ha
durch Spritzkolonnen der Schédlingsbekdampfungs-
stelle in Perleberg bearbeitet wurden. Zur Sprit-
zung verpflichtet waren ferner 136 Gemeinden, von
denen 91 die Arbeit selbst ausfiithrten und 45 sie
durch die genannte Schidlingsbekimpfungsstelle
vornehmen lieffen. Insgesamt wurden 8060 kg
Mineralél verbraucht, von denen nach den Normen
fiir 1 ha Anbaufliche 70 Liter oder fiir 100 Striu-
cher 3 Liter ausgegeben wurden, so dafl je Strauch
3/4—1 Liter einer 3%sigen Mineralolspritzbriihe ver-
braucht werden konnte. Im Stadtgebiet Perleberg
hatten die Plantagenbesitzer 6 Motorspritzen zur
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Verfiigung; aufierdem konnte die Schidlings-
bekdmpfungsstelle im November mit einer, im De-
zember mit zwei Motorspritzen arbeiten, so daf}
110 ha allein mit den Motorspritzen behandelt
wurden. 410 Liter Benzin (25 Liter auf 2,5 ha)
konnten hierfiir bereitgestellt werden. Die Arbeits-

leistungen waren folgende: Mit einer pf‘ezrdfefahr-‘

baren Motorspritze mit 2 Mann Bedienungspersonal
und 2 Spritzrohren wurden in 8 Arbeitsstunden
bei giinstiger Witterung 1—1,5 ha geschlossener
Johannisbeerfliche abgespritzt, wihrend mit einer
Riickenspritze innerhalb einer etwa 5 Mann starken
Kolonne unter einem Kolonnenfithrer, der beim
Fiillen der Spritzen mithilft, die Spritzbriihe her-
richtet und die Wasseranfuhr leitet, in der gleichen
Zeit und Voraussetzung 350—700 Striducher oder
2/3—11/; vha in geschlossener Anbaufliche bearbeitet
werden konnten. Die Gesamtkosten der Bekimp-
fungsaktion betrugen 51628 RM., wovon 37890 RM.
die Plantagen- und Gartenbesitzer, je 3750 RM. der
Kreis Westprignitz und die Stadt Perleberg und
6238 RM. die Landesregierung leisteten. Die Kosten
fiir die Bearbeitung von 1 ha Johannisbeeranbau-
fliche stellten sich auf durchschnittlich 120 RM. Es
bleibt nun abzuwarten, ob der Erfolg der Spritz-
aktion die aufgewendete Arbeit und die Kosten
lohnen wird.

Fir die nachfolgende
Spezialliteratur iiber die Johannisbeermotte (die
mit einem * gekennzeichneten Veréffentlichungen
enthalten wichtigere Mitteilungen) gab Herr Prof.
Dr. Sachtleben in Bliicherhof wertvolle Hin-
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