
machines, atomizer "KANEMA S 160 ", foot-operated sprayer 
P 045, dressing machines "Gumotox S" and "Gumotox S 3 ", 
hot-water cabbage seed dresser, and spraying unit for use 
with the "Wilga " airplane. The descriptions include the 
respective technical data, explanatory remarks on Operation, 
and hints and recommendations for practical werk. 
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Einsatz eines Unterblattspritzgerätes zur Beseitigung der Spätverunkrautung in Zuckerrüben 

1. Einleitung

Die derzeitig durchgeführten Ma.flnahmen der Unkrautbe
kämpfung in Zuckerrüben einschlie.fllich eines intensiven Her
bizideinsatzes in Herbizidfolgen und Tankmischungen lösen 
die aktuellen Probleme der U nkrautbekämpfung hinsichtlich. 
Selektivität, Dauerwirkung, sogenannter „Problemunkräuter" 
und Spätverunkrautung nicht sicher. Obwohl sich Nachteile der 
einzelnen Herbizide durch ihre Anwendung in Herbizidfolgen 
oder Tankmischungen weitgehend ausgleichen lassen, ist mit
unter die verbleibende Restverunkrautung zum Zeitpunkt des 
Bestandesschlusses der Rüben noch zu hoch (HABERLAND, 
1980). Auf mit minimalem Handarbeitszeitaufwand gepflegten 
Schlägen in der Magdeburger Börde konnte eine Verminde
rung des gewachsenen Ertrages um 5,6 % mit einer Schwan
kungsbreite von 0,5 bis 15 % ermittelt werden (PALLUTT 
u. a., 1981). Als wesentliche Ursache ist neben der Unsicher"
heit des Behandlungserfolges der Herbizide in Abhängigkeit
von Witterungs- und Bodenbedingungen die unzureichende
Bekämpfung spätauflaufender und schwerbekämpfbarer Un
kräuter zu nennen. Eine Möglichkeit zur wirksamen Bekämp
fung, besonders der Spätverunkrautung, bietet der Einsatz von
Unterblattspritzgeräten. Positive Ergebnisse mit diesem Ver
fahren sind, bereits seit Mitte der sechziger Jahre besonders
in Buschbohnen, aber auch in Kohl und Zuckerrüben gesam
melt worden (MARLOW, 1963). Die Unterblattbehandlung
hat das Ziel, alle spätauflaufenden Unkräuter, die sich unge
stört unter dem Blattwerk der Rüben sowohl zwischen als auch
in den Rübenreihen entwickeln, zu vernichten.

Dabei ist als ein wesentlicher Vorteil herauszustellen, da.fl ne
ben den im Rübenbau bekannten eingesetzten Herbiziden auch 
kostengünstige, rübenunverträgliche Herbizide verwendet 
werden können. Die Rübenblätter müssen bei der Verwendung 
solcher rübenunv"rträglichen Mittel allerdings mittels Ab
schirmvorrichtungen geschützt werden. Au.flerdem ist darauf 
zu achten, da.fl der Rübenkörper bereits gut ausgebildet und 
die Blätter hochgewachsen sind. Nur wenn die Blattstiele sich 
soweit entwickelt haben, dafJ das Herz der Rübe vollkommen 
abgeschirmt wird, ist der Einsatz solcher Präparate ohne Schad
wirkung möglich. Aus der Literatur sind in erster Linie Ergeb
nisse mit Aretit, aber auch mit Faneron, Reglone, Gramoxone 
und DNOC-Präparaten bekannt. 
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Aretit flüssig ist in der BRD mit 4 1/ha zugelassen und 1iat sich 
in zahlreichen Betrieben zur gezielten Bekämpfung der Spät
verunkrautung gut bewährt. 

2. Bearbeitungsverlauf

Seit 1979 werden auch in der DDR die Möglichkeiten einer 
Unterblattbehandlung zur Unkrautbekämpfung in' Zucker
rüben geprüft. Das erste entwickelte Gerät, in Partnerschaft 
mit dem Agrochemischen Zentrum Oschersleben gebaut, 
zeigte besonders hinsichtlich Formgestaltung der Spitzschirme, 
des Filtersystems und der eingesetzten Düsen noch deutliche 
Mängel. In den Jahren 1980 und 1981 konnten ein Bandspritz
gerät vom Typ Dahlenwarsleben des VEG Seehausen und ein 
weiteres Gerät vom Typ . BS-24 des Institutes für Rüben
forschung Klein Wanzleben zu einer Unterblattspritze umge
rüstet und versuchsmä.flig eingesetzt werden (Abb. ,1). Von 
beiden Geräten stellte sich das Unterblattspritzgerät auf der 
Basis einer BS-24 als das geeignetste Gerät heraus, da die Ab
schirmung (hinten offen) eine bessere Kontrolle und Reini
gung der Düsen zulä.flt und eine Rückrüstung zur Bandspritze 
leichter möglich ist. Die staatliche Prüfung des Gerätes er
folgte Mitte Juni 1981 auf zwei Praxisschlägen des VEG See-

Abb. 1: Unterblattspritzeinrichtung auf der Basis BS-24 (VEG Seehausen) 



Abb. 2: Unterblattspritzeinrichtung auf der Basis P 437 (LPG Barnstädt." LPG 
Grobzig) 

hausen. In drei weiteren Landwirtschaftsbetrieben, der LPG 
Barnstädt, der LPG Gröbzig und dem VEG Hadmersleben, 
wurden ebenfalls Unterblattspritzgeräte gebaut. Die Geräte 
in Barnstädt und Gröbzig auf der Basis der Maschinenhacke 
P 437 (Abb. 2) und in Hadmersleben eine Eigenbauband
spritze (Abb. 3 u. 4) sind allerdings bisher nur auf wenigen 
Hektar erprobt, so da.fJ eine ausreichende Beurteilung noch 
nicht möglich ist. Im folgenden wird daher ausschlie.fJlich auf 
das staatlich geprüfte Gerät Bezug genommen. 

Analog zur Entwicklung eines Gerätes wurde mit der Prüfung 
für die Unterblattbehandlung geei'gneter Herbizide begonnen. 
Im Jahre 1979 wurden erste Versuche im Gewächshaus und 
mit Fertigstellung des Gerätes die Prüfung von Präparaten in 
Gro.flparzellenversuchen durchgeführt. 

3. Vorstellung und Bewertung der BS-24 mit Unterblatt
spritzeinrichtung

Mit dem Gerät ist eine Ganzflächenspritzung unter das Blatt
werk der Rüben· bei Abschirmung der Rübenblätter möglich. 
Die Bandspritzeinrichtung BS-24 wurde durch folgende tech
nische Veränderungen und Ergänzungen in eine Unterblatt
spritze umgebaut: 

- Anbau von 4 Hydraulik-Arbeitszylindern (MTS 8 0/82; Sch
100�1313001) an den Ouertraversen des Fahrwerks zum
Ausheben der Applikationseinrichtung beim Wenden und
Rückwärtsfahren.

Abb. 3: Unterblattspritzeinrichtung auf der Basis Eigenbaubandspritze 
(VEG Hadmersleben) 

Abb. 4: Detailansicht der Unterblattspritzeinrichtung auf der Basis Eigenbau· 
bandspritze (VEG Hadmersleben) 

- Anbringen eines zusätzlichen Mittelstückes zur Aufnahme
der Spritzeinrichtung vor dem Traktor. Dieses nimmt 5 Ar
beitswerkzeuge für 2,25 m Arbeitsbreite auf.

- Anbringung zusätzlicher Arbeitswerkzeuge, so da.fl zwischen
jeweils 2 Reihen ein Arbeitswerkzeug läuft. Je 1 Arbeits
werkzeug auf jeder Seite wurde unter dem Fahrwerkskon
sol angebracht. Insgesamt sind 25 Arbeitswerkzeuge vor
handen.

- Die Düsenhalter der BS-24 wurden original übernommen.
Der Führungsstab mit dem Düsenkörper wurde aus der ho
rizontalen in die vertikale Ebene gebracht, so da.fl die Aus
trittsöffnung nach hinten steht. Alle Düsenkörper wurden
mit Pralldüsen der Grö.fJe 1,6 mm bestückt (Abb. 5).

- Die Abschirmkörper bestehen aus 2 getrennten Blechen,
die oben und unten abgekantet und durch 2 Stäbe mitein
ander verbunden sind. Im Bereich der Düse ist die Abschir
mung um 30 mm verkürzt, um ein Durchspritzen zu ermög
lichen. Vom. hinteren Verbindungsstab geht ein gekrümm
ter Halterungsstab zum Führungsstab der B-24, wodurch
die Höheneinstellung der Abschirmkörper ermöglicht wird.

Für das Gerät lassen sich folgende gerätetechnische Daten an
geben: 

Technische Daten: 

Länge: 
in Arbeitsstellung: 
in Transportstellung: 

2235 mm 
11500 mm 

Abb. 5: Detailansicht der Unterblattspritzeinrichtung auf der Basis BS-24 
(VEG Seehausen) 
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Breite: 
in Arbeitsstellung: 
in Transportstellung: 

Düsen: 
Prall düsen: 
Bohrungsdurchmesser: 

Abschirmbleche: 
Länge: 
Breite an der Spitze : 
maximale Breite : 
Breite im Düsenbereich auf 
185 mm Länge: 
Innenabstand zwischen den 
Abschirmblechen: 
vorn oben: 
vorn unten: 
hinten oben: 
hinten unten: 

Bodenfreiheit des Rahmens in 
Arbeitsstellung: 

Betriebsdruck: 

Arbeitsgeschwindigkeit: 

Arbeitsbreite: 

2 050mm 
10350mm 

25 Stück 
1,6/2,0 mm 

590mm 
42 mm 

26 0mm 

23 0mm 

7 0  ... 85mm 
95 ... 100mm 

190 ... 24 0 mm 
250 ... 32 0 mm 

28 0mm 

0,2 ... 0,4 MPa 

bis 8 km/h 

11,25 m 

Unter den Einsatzbedingungen im VEG Seehausen hat das 
Gerät auf 74 ha seine Funktionsfähigkeit gezeigt. Die Leistung 
des Gerätes in der To4 von 3,3 ha/h bei einer Fahrgeschwindig
keit von 6,5 km/h entspricht anderen serienmäfiig gebauten 
Maschinen für die Zuckerrübenproduktion. Die Funktions
weise des Gerätes und damit der Pralldüsen und des Filter
systems erwies sich als gut (keine Düsenverstopfungen). Al
lerdings sind bei Verwendung von Pralldüsen einige Nach
teile nicht zu vermeiden (zu breiter Spritzfächer, relativ hohe 
Abdrift. sehr tiefe Düsenstellung und damit Begrenzung der 
Unkrautgrö_fie auf 5 bis 6 cm Höhe). Um ,eine Verwirbelung 
der Spritzbrühe und die Abdrift auf die Rüben so gering wie 
möglich zu halten, darf der Betriebsdruck auf keinen Fall 
0,3 MPa übersteigen. 

Tabelle 1 

Die Abschirmungen erfüllten voll den Zweck als Blattanheber 
und schirmten gleichzeitig die Blätter von unten gegen den 
Spritzstrahl ab. Da die verwendeten Walkräder deutliche Män
gel aufwiesen, sollten sie durch Stützräder der P 43 7 oder An
druckrollen der Einzelkornsämaschine A 697 ersetzt werden. 
Positiv bewährte sich der Anbau hydraulischer Arbeitszylinder 
zur Bedienung der Stützräder für ein gleichmäfiiges und ruhi
ges Auf- und Absenken des Spritzgestänges. Die Bodenfreiheit 
des Gerätes läfit noch bei Bestandesschlufi ein ordnungsgemä
_fies Arbeiten zu. Vorau�setzung bei Einsatz des Gerätes sind 
weitgehend ebene Schläge. Bei stark ausgefahrenen Fahrspu
ren oder Schlägen mit hoher Bodenunebenheit kann es av. 
Schwierigkeiten bei der Behandlung kommen. Die Wirkungs
weise d'er Parallelogramme ist dann nicht Jnehr gegeben, da 
diese bis unter das Spritzgestänge gedrückt werden. Der Ein
satz von Geräten mit geringerer Arbeitsbreite ist unter solchen 
Bedingungen auf jeden Fall vorteilhafter. Die Umrüstung der 
BS-12 oder anderer 12reihiger Bandspritzgeräte ist möglich 
und kann nach gleichen technischen Veränderungen erfolgen. 

. 

4. Prüfung von Herbiziden zur Unterblattbehandlung

Über erste Untersuchungsergebnisse im Gewächshaus konnte 
bereits berichtet werden (HABERLAND, 198 0). Iri acht Ver
suchsserien wurde nachgewiesen, dafi sowohl Trakephon als 
auch Aretit bei entsprechender Abschirmung, der Rübenblät
ter nur geringe Schadsymptome bei Zuckerrüben · verursa
chen. Deutlich stärkere Schädigungen traten beim Einsatz von 
Reglone, besonders bei ei.ner Erhöhung der Aufwandmenge 
von 3 auf 5 1/ha, auf. Hinsichtlich der herbiziden Wirkung er
reichte Trakephon ab 6 1/ha einen hohen Bekämpfungserfolg 
(92 0/o). Mit 5 1/ha wurden ebenso wie bei Anwendung von 
4 1/ha Aretit nur 64 bzw. 44 % Wirkung der Unkrautabtötung 
erzielt. 

Erst bei Aufwandmengen von 8 und 9 1/ha Trakephon konnte 
eine weitere leichte Wirkungssteigerung nachgewiesen wer
den. Die Tankmischung von 6 1/ha Trakephon und 5 bzw. 
1 0  1/ha Trizilin führte zu keiner weiteren Wirkungsverbes
serung. 

Phytotoxische und herbizide Wirkung 8 Tage nach der Unterblattbehandlung (GroJjparzellenversuche 1980 bis 1982) 

Rübenpflanzen/m2 Unkräuter/m2 

Prüfglieder Anzahl Anzahl davon geschadigt Anzahl davon bekämpft Bekämpfungs-
der Schädigungsgrad vor der Bekämpfungsgrad erfolg 
Versuche Behand-

Jung 
1 2 3 4 5 6 % 

Betanal 61/ha 4 7,2 0 0 0 0 22,6 15,3 3,8 68 
Betanal + 61/ha 
Elbatan 0,8 kg/ha 3 7,4 0 0 . _o 0 19,4 12,4 3,1 64 
Betanal + 51/ha 
Nortron 5 1/ha 2 7.4 0 0 0 0 15,4 8,6 3,4 56 
Aretit 4 1/ha 4 7,2 0,02 0,08 0,3 0,8 14,4 4,8 2,6 33 
Aretit 5 1/ha 3 7,1 0 0 0,2 0,7 12,6 5,8 3,6 46 
Trakephon 61/ha 4 7,5 0 0,06 0,4 1.5 19,6 10,6 3,2 54 
Trakephon 81/ha 4 7,2 0,2 0,1 0,6 0.9 21.2 17,8 4,3 84 
CKB 1255 6 1/ha 4 7,2 0 0,2 0,2 1,2 15,2 4,0 3.4 26 
CKB 1218 61/ha 3 7,1 0,2 0,4 0.5 1.8 14.8 8,0 3,6 54 
Trakephon + 61/ha 
Trizi1in 5 1/ha 2 7.2 0 0,04 0,2 1,4 19,8 10,2 4,4 52 

X bei Rüben PG 4 bis 10 7,2 0,06 0,13 0,3 1.2 17,5 9,8 3,5 

% 100 2 4 17 100 56 20 

Erklärung der Zahlen zum Schädigungsgrad und Bekämpfungserfolg, 
1 und 2 � abgestorben bzw. stark geschädigt, ausschliefjlich Rübenpflanzen, die im Wachstum stark zurück blieben (4 bis 8 Laubblätter) oder Pflanzen, 
die bei Stillstand des Gerätes ganz benetzt wurden 
3 � gering, bei mehreren Blättern auf der Blattspreite unregelmäfjige 5 bis 10 cm grofje Aufhellungen, aber nicht mehr als 20 % der Blattfläche 
4 � vereinzelt, einzelne Blätter mit 1 bis 2 cm grofje�, meist kreisrunden Aufhellungen, aber nidlt mehr als 10 % der Blattfläche 
5 ;. abgestorben: Unkräuter vollständig abgetötet 
6 � teilgeschädigt, im unteren Teil der Unkräuter Blätter abgestorben 
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Eine Weiterführung der Gewächshausversuche in Parzellen
und Gro.fjparzellenversuchen (mit Unterblattspritzgeräten) be
stätigen im wesentlichen die Ergebnisse aus dem Gewächs-
hausversuch (Tab. 1). 

· · 

Während die mitgeprüften Herbizide für Zuckerrüben (Beta
nal, Elbatan, Nortron) ohne jede Rübenschädigung einsetzbar 
sind, führten die eingesetzten rübenunverträglichen Herbizide 
(Aretit, Trakephon, CKB-Präparate) teilweise zu Blattverät
zungen an den Rüben. Im Durchschnitt der Versuche wurden 
3 % der Rübenpflanzen total bzw. stark geschädigt und 21 % 
der Rüben zeigten geringe bis vereinzelte Blattverätzungen 
auf einem begrenzten Teil der Blattfläche. Die Behandlung 
erfolgt Mitte Juni bis Anfang Juli jeweils kurz vor Bestandes
schlu.fj der Rüben. Die Unkräuter befanden sich im 2- bis 
8-Blatt-Stadium und erreichten maximal die Höhe der Rüben
pflanzen.

Bei einem Vergleich der Prüfglieder wurde deutlich, da.fj bei 
der niedrigeren Aufwandmenge von Trakephon der Anteil 
stärker geschädigter Rüben zwar abnahm, Blattschädigungen 
aber nicht vermindert wurden im Vergleich zur höheren Auf
wandmenge. Blattverätzungen traten besonders bei älteren 
Blättern auf, die nicht von der Abschirmung hochgehoben wur
den. Mit Trakephon benetzte Blätter zeigten bereits nach 24 
Stunden unregelmä.flige Blattaufhellungen. An den Blattstielen 
der Rüben konnte vereinzelt eine oberflächig schwarze Flek
kenbildung festgestellt werden. Später vernarbten diese Stel
len fast vollständig. Von 17,5 Unkräutern/m2

, die im Durch
schnitt aller Versuche und Prüfglieder vorhanden warenH konn
ten 56 % vollständig und 20 % teilgeschädigt werden. 

Eine gute Bekämpfung erfolgte bei Unkräutern in 5 bis 6 cm 
Grö.fje. Unkräuter, die diese Grö.fle bereits überschritten hat
ten, wurden nur teilgeschädigt bzw. nicht bekämpft. Dabei lie
.flen sich zwischen den eingesetzten Herbiziden Unterschiede 
ermitteln. Während Trakephon 8 1/ha und die mitgeprüften 
selektiven Herbizide die beste Wirkung aufwiesen, erreichten 
Aretit 4 und 5 1/ha und CKB 1255 6 1/ha nur einen Bekämp
fungserfolg unter 50 0/o. Bei dem Auftreten von Mercurialis
annua und Galium aparine in je einem Versuch reagierten 
diese Arten, besonders bei der Behandlung mit Trakephon 
8 1/ha, sehr empfindlich. Die mit Trakephon gesammelten Er
gebnisse und die Tatsache, da.fl dieses Kontaktherbizid alle 
aufgelaufenen dikotylen und monokotylen Unkräuter be
kämpft, lassen die Schlu(Jfolgerungen zu, Trakephon für die 
Unkrautbekämpfung mittels Unterblattspritzgeräten zu emp
fehlen. 

5. Zusammenfassung

Das in Zusammenarbeit mit dem VEG Seehausen gebaute Un
terblattspritzgerät auf der Basis der ungarischen Bandspritze 
BS-24 ist staatlich anerkannt und für die Bekämpfung spät
auflaufender Unkräuter kurz vor Bestandesschlu.fj in Zucker
rüben zugelassen. Mit dem Gerät können sowohl rübenver
trägliche als auch nicht selektive Herbizide ausgebracht wer-. 
den. Die technische Handhabung der Unterblattspritze verlangt 
eine äu.fjerst exakte und gewissenhafte Arbeit. Ein sinnvoller 
Einsatz einer derartigen Herbizidanwendung ist nur auf einer 
begrenzten Fläche mit hoher Spätverunkrautung und starkem 
Unkrautdruck zu empfehlen. Die Unkräuter dürfen nicht grö
.fler als 5 bis 6 cm sein. Fehler in der chemischen Unkrautbe
kämpfung sind durch diese Variante nicht korrigierbar, Vor
und Nachauflaufanwendung der Herbizide sind auch weiter
hin notwendig. Als gut geeignetes Herbizid zur Unterblattbe
handlung hat sich Trakephon mit 6 bis 8 1/ha erwiesen. Die 
staatliche Prüfung von Trakephon zur Unterblattbehandlung 
wird 1983 durchgeführt. 
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McrroJib30BaH11e orrpbICK1rnaTem1 Hl1)!{Hl1X Jil1CTbeB caxapHoii 

CBeKJibl AJI5! YHl1'!TO)KeHl15! II03):IHO BXOA5!11111X C0pH5IK0B 

rrocrpoeHHblJ:1 I1HCTl1TYTOM CBeKJibl B COTPYAHl1'!eCTBe C HapOA

HbIM 11MeHl1eM 3eexay3eH OIIpb!CKl1BaTeJib Hl1)KHl1X Jll1CTbeB Ha 

Oa3e BenrepcKoro JieHTO'!HOro OIIpbICK11BaTeJI5I BS-24 5hlJI rrp1,13-

HaH KOMMl1CC11eii rOAYAaPCTBeHHOrO 11CIIbITaHM5! 11 AOJJYOKaeTC51 

AJI5! OOpbObl C JJ03AHO BX0/:15Illl11Ml1 copH5!KaM11 He3aAOJ!fO AO 

CMbIKaHMJI J!J,ICTO,BOro JJOKJ}OBa caxapHoii CBeKJibl. C JJOMOlllblO 

:noro OJJpb!CKl1BaTeJIJI MQ)KHO rrpMMefü!Tb 1130l1paTeJ!hHbie '11 HeM3-

0!1paTeJibHbJe rep6H il)l1AhL McrroJih30BaHHe 3TOro orrpbICKJ1BaTem1 

TpeoyeT O'!eHb aKKypaTHOH l1 TlllaTeJlbHOH paOOTbl. 3TOT MeTOA 

rrpHMeHeHHJ! rep611Il)J1):IOB r0):1!1TCJI TOJlbKO AJI5! o6pa6oTKl1 orpa

HJ1'!eHHOM nno111aAJ1 C BbICOKOH . Il03AHeii 3acopeHHOCThlO. 

CopH5IKJ1 He AOJl)!{Hhl Ob!Tb Bb!Ule 5-6 CM. C JJOMOlllhlO 3TOro Me

porrp!15IT,115! HeJib3a 11orrpaBJ1Tb OIII110In1, CAeJiaHHbie rrp11 Xl1M11-

'!eCKOM 6op&6e C copH5!KaMl1 . .[(o- 11 IlOCJieBCOXOAOBOe rrp11MeHe

HI1e rep611Il)MAOB 'J,! BrrpeAh Heo6x0):111MO. TpaKeqJOH B A03e 

6.,-8 n/ra 01<a3aJicJI xopoIIIHM rep611Il)11):l0M AJIH. 06pa6on�11 HM)K

H11x Jll1CTbeB. ITOAaHa 3a5lBKa Ha rocyAapcTBeHHYIO per11cTpail)J1!0 

TpaKecpona B Ka'leCTBe rrperrapaTa JIJIH o6pa60TK!1 HJ1)KHJ1X 

Jll1CTheB. 

Summary 

Use of sub-foliage sprayer to control late-germinating weeds 
in sugar beet 

The sub-foliage sprayer, which was developed jointly by the 
Kleinwanzleben Institute of Beet Research and the Seehausen 
State farm on the basis of the Hungarian band sprayer BS-24, 
has found national approval and can be used to control late
germinating weeds shortly before the closing of rows in sugar 
beet fields. The sprayer is suitable for application of both 
beet-compatible and non-selective herbicides. Technical hand
ling of the sprayer requires utmost precision and care. Such 
kind of herbicidal treatment is recommended, however, only 
for limited areas and fields that are heavily infested with late
germinating weeds. The height of weed plants must not exceed 
5-6 cm. Mistakes in chemical weed control cannot be corrected
with that variant. Pre-emergence and post-emergence ap
plication of herbicides has to be carried out as usual. Trake
phon (6-8 1/ha) proved to be a suitable herbidde for sub
foliage treatment. Official approval of Trakephon for sub-

_ foliage treatment has been applied for.

Literatur 

HABERLAND, R., Erste Erfahrungen zur chemischen Bekämpfung der Restver
unkrautung' in Zuckerrüben. Tag.-Ber. Akad. Landwirtsch.-Wiss. DDR, Berlin 
Nr 182, 1980, S. 129-136 

MARLOW. H., Technische Möglichkeiten der chemischen Unkrautbekämpfung in 
einigen herbizidempfindlichen Kulturen. Agratecbnik 13 (1963), 3 

PALLUTT, B.; HOFMANN. B.; HABERLAND. R., Neue Ergebnisse bei der Un
krautbekämpfung in Zuckerrüben. Feldwirtschaft 22 (1981), S. 110-113 

Anschrift der Verfasser: 

Dipl.-Agr.-Ing. R. HABERLAND 
Dr. R. ARNDT 
Institut für Rübenforschung Klein. Wanzleben der Akademie 
der Landwirtschaftswissenschaften der DDR 
DDR - 3105 Klein Wanzleben 

183 




