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Klaus GRAICHEN 

Viruskrankheiten des Beerenobstes 

1. Einleitung

Durch Virusinfektionen können beim Beerenobst wie auch bei 
anderen überwiegend vegetativ vermehrten Kulturpflanzenarten 
spü11bare ·ErtragS1Verlusbe auftreten. Ausländische Untersuchun­
gen zeigten, da6 vor rund 10 Jahren ca. 36 % der möglichen 
Erdbeererträge durch Virosen verlorengingen (AERTS, 1972). 
In Gro.fibritannien wurde vor zwei Jahrzehnten der Ertrag 
von Beständen der Schwarzen Johannisbeere infolge Befalls 
mit der Reversion bis zur Unwirtschaftlichkeit reduziert. Wie 
virologische Untersuchungen beim Beerenobst ergaben, ist 
auch in der DDR gelegentlich ein hoher Virusbefall vorhan­
den. Im folgenden soll nur auf die für den Beerenobstanbau 
der DDR bedeutsamen Virosen, ihre mögliche wirtschaftliche 
Bedeutung, das Schadbild und die Bekämpfungsma.finahmen 
eingegangen werden. 

2. Wirtschaftlich bedeutsame Beerenobstvirosen

2.1. Erdbeervirosen 
Von den zahlreichen verschiedenen Viren, die die Erdbeere 
natürlich oder im Experiment infizieren können, besitzen le­
diglich einige blattlaus- bzw. nematodenübertragbare Viren 
grö.fiere wirtschaftliche Bedeutung. In der DDR wurden bisher 
nur zwei blattlausübertragbare Viren der Erdbeere identifi­
ziert. Dabei handelt es sich um das semipersistent übertrag­
bare Blattscheckungsvirus der Erdbeere (strawberry mottle 
virus, SMV) und das persistent übertragbare Erdbeerkräusel­
Virus (strawberry crinkle virus, SCV). 

Blattscheckung der Erdbeere 
Zur Übertragung des SMV ist eine Vielzahl der an Erdbeere 
vorkommenden Blattlausarten in der Lage (MELLOR und 
FRAIZIER, 1970). Nach bisheriger Kenntnis sind alle Kultur­
sorten der Erdbeere bei Befall symptomlose Träger des SMV. 
Der Nachweis dieses Virus ist deshalb nur mit Hilfe empfind­
licher Indikatorpflanzen möglich (GRAICHEN u. a., 1980). 
Die Ermittlung des Befallsgrades von Ertragsanlagen ergab 
folgendes Ergebnis: 
35 Proben: kein Virusbefall 
32 Proben: bis zu 30 % Virusbefall 
22 Proben: 40 bis 90 % Virusbefall. 
Die 22 Proben mit mittlerem bis hohem Befallsgrad stammten 
überwiegend aus Beständen des 3. Ertragsjahres bzw. von Flä­
chen, für die Pflanzgut aus mehrfachem betriebseigenem Nach" 
bau verwendet wurde. Gelegentlich war in diesen Anlagen 

224 

auch hoher Besatz mit Blattläusen festzustellen. Pflanzenpro­
ben aus anerkannten Vermehrungsbeständen waren in der 
Mehrzahl ohne Virusbefall bzw. vereinz�lt bis zu 20 % infi­
ziert. Dieses positive Ergebnis ist auf die seit über 20 Jahren 
intensiv betriebene Erhaltungszucht in der Zuchtstation Bee­
renobst des VEG Saatzucht Baumschulen Dresden zurückzu­
führen. Dabei werden virusinfizierte Mutterpflanzen auf Grund 
ihrer geringeren Ertragsleistung von der weiteren Vermeh­
rung weitgehend ausgeschlossen (BORCK, 1970). Durch Infek­
tion mit dem SMV werden bei hohem Befall des Bestandes die 
Fruchterträge im Mittel um 20 % und die Jungpflanzenpro­
duktion um 18 bis 34 % verringert. 

Kräuselkrankheit 
Das als stärker schädigend bekannte SCV lie.fl sich bisher in 
11 Proben von 7 Standorten nachweisen. Die geringere Ver­
breitung ist darauf zurückzuführen, da.fl ih unseren Beständen 
nur die _Erdbeerknotenhaarlaus (Pentatrichopus iragaeiolii
[Cock.)) das Virus ·überträgt. Auf Grund ihver anho1ozyklischen 
Überwinterungsweise werden die Populationen dieses Vektors 
durch strenge Winter in Verbindung mit Barfrösten sehr stark 
vermindert. 
Wie Blattlausübertragungen ergaben, liegt das SCV offenbar 
in der DDR in Mischinfektion mit dem SMV vor. Aus der 
Literatur ist bekannt, da.fl das SCV gemeinsam mit dem in 
unseren Untersuchungen nicht festgestellten Virus der Milden 
Blattrandvergilbung (strawberry mild yellow edge virus, 
SMYV) die Kräuselkrankheit verursachen kann. Die meisten 
der in der DDR zugelassenen Erdbeersorten sind auch gegen­
über dieser Virose symptomtolerant. Bei der Sorte 'Gorella' 
erscheinen im Falle massiver Infektion mit der Kräuselkrank­
heit in der Zeit von Mitte Mai bis Mitte Juni Blattdeforma­
tionen in Verbindung mit Chlorosen und Nekrosen der Blätter 
(Abb. 1, s. Beil.). Im Verlaufe des Sommers werden diese 
Krankheitserscheinungen maskiert. 
In Abhängigkeit von der Anfälligkeit der Erdbeersorte kön­
nen die Ertragsverluste bis zu 64 % infolge Infektion mit der 
Kräuselkrankheit betragen (BARRIT und 100, 1973). Die 
Sorten 'Senga Sengana' und 'Fratina' reagierten in unseren 
Versuchen nach experimenteller Infektion im ersten Ertrags­
jahr mit Mindererträgen von 12 % bis 22 % beim Frucht­
ertrag und rund 17 % bei der Jungpflanzenbildung. 

2.2. Viruskrankheiten der Johannis- und Stachelbeere 
Adernbänderung 

Es konnten 15 verschiedene Virosen an Roter und Schwarzer 
Johannisbeere sowie Stachelbeere in der DDR nachgewiesen 



werden (KEGLER und RICHTER, 1966; KLEINHEMPEL, 
1969). Vor allem waren Stachelbeere und Rote Johannisbeere 
hochgradig mit dem Adernbänderungsvirus der Stachelbeere 
(gooseberry veinbanding virus, GVV) infiziert (KLEINHEM­
PEL, 1970). Die Schwarze Johannisbeere wird dagegen weniger 
häufig befallen. Zur semipersistenten Übertragung des GVV 
sind eine Reihe an Ribes vorkommender Blattlausarten fähig. 
Die beobachtete geringe Ausbreitungsgeschwindigkeit des Virus 
inn.erhalb der Bestände deutet allerdings darauf hin, da.fj die 
Blattläuse als Vektoren weniger wichtig sind. Weitaus bedeu­
tender scheint die Verbreitung durch infiziertes Pflanzenma­
terial zu sein (KARL und KLEINHEMPEL, 1969). 
Die Ausbildung von Krankheitssymptomen nach Infektion mit 
dem GVV ist in starkem Ma.fje von der unterschiedlichen 
Empfindlichkeit der Sorten abhängig. Anfällige Sorten reagie­
ren mit einer deutlich ausgeprägten Adernbänderung, verbun­
den mit Blattdeformationen. Häufiger tritt jedoch nur eine 
Adernaufhellung auf, die im Laufe des Sommers verschwindet 
(Abb. 2, s. Beil.). Weniger anfällige Sorten werden symptom­
los befallen. Auf Grund der unterschiedlichen Blattlaus- und 
Pfropfübertragbarkeit der Virusherkünfte von Stachelbeere 
und Johannisbeere ist anzunehmen, da.fj verschiedene Stä.mme 
des GVV vorkommen (KARL und KLEINHEMPEL, 1969). 
Zum eindeutigen Virusnachweis sind Pfropfübertragungen auf 
Johannisbeer- und Stachelbeersämlinge erforderlich. Bei In­
okulation im August erscheinen im Frühjahr des kommenden 
Jahres auf den Sämlingspflanzen im Falle vorli�gender Virus­
infektionen deutliche Symptome. 
Zur Schadwirkung des GVV lagen bis vor wenigen Jahren auf 
Grund des Fehlens von definiert gesundem Vergleichsmaterial 
nur wenige Aussagen vor. Sie bezogen sich mehr auf die Hem­
mung der vegetativen Entwicklung als auf den Fruchtertrag. 
Nach Angaben von ADAMS (1979) erhöhte sich der Ertrag 
von ,durch Meristemkulbur gesundeten .Pflanzen um 15 % im 
Vergleich zu unbehandelten. Die Stecklinge von nicht infizier­
ten Büschen wuchsen schneller und überlebten besser. 

Reversion 
In der Vergangenheit wurde in Beständen der Schwarzen Jo­
hannisbeere eine zunehmende Verbreitung der Reversion be­
obachtet (KLEINHEMPEL, 1972). Als eine Ursache dafür 
wurde das verstärkte Auftreten des Vektors, der Johannisbeer� 
gallmilbe Cecidophyopsis ribis Westw., angesehen. Beim Er­
reger der Reversion handelt es sich wahrscheinlich nicht um 
ein Virus, sondern um mykoplasmaähnliche Organismen. Das 
sichere· Erkennen dieser Krankheit im Pflanzenbestand ist nicht 
einfach. Die Diagnose stützt sich im wesentlichen auf folgende 
Merkmale: 
- Die Zahnung des Blattrandes ist reduziert und die Blätter

haben meist nur schwach ausgebildete Stielbuchten.
- Die Blütenknospen besitzen eine geringere Behaarung, so

dafJ sie glatter und stärker gefärbt als gesunde erscheinen
(KLEINHEMPEL, 1972).

Die Intensität der Symptome und die Schadwirkung können 
durch das Auftreten unterschiedlicher Erregerstämme variie­
ren. Während durch avirulente Stamme FruchtgröfJe und -zahl 
vermindert werden, führen Infektionen mit virulenten zum 
totalen Ertragsausfall. Gewöhnlich werden die Büsche erst 
3 bis 4 Jahre nach der Infektion vollsystemisch befallen. Für 
die Sorten 'Rosenthals Schwarze' und 'Silvergieters Schwarze' 
wurden Ertragsverluste von 69 % bzw. 89 % im dritten Jahr 
nach experimenteller Infektion ermittelt (KRCZAL, 1968). 
Oftmals werden in der Praxis Saugschäden durch Milbe; an 
verschiedenen Kulturpflanzen für Viruskrankheiten angese­
hen. So wurde vor einigen Jahren ein auffälliges Krankheits­
bild an Roten Johannisbeeren der Sorte 'Rondom' zunächst für 
eine Virose gehalten. Es konnte eindeutig nachgewiesen wer­
den, da.fj die Erkrankung und die damit verbundene geringe 
Ertragsleistung stark befallener Büsche infolge Saugtätigkeit 
der freilebenden Blattgallmilbe Anthocoptes ribis Massee ver-

ursacht wurde. Durch die Besiedlung mit der Knospengall­
milbe der Johannisbeere bilden befallene Büsche insbesondere 
an den Triebspitzen deformierte Blätter aus (PROESELER, 
1977). Mittels Pfropfübertragung von Rindenschildchen auf 
die hochanfällige Sorte 'Arnos Black'. ist ein sicherer Nachweis 
der Reversion möglich und Verwechselungen mit Milbenschä­
den sind auf diese Weise auszuschliefJen. 

2.3. Virusbefall an der Himbeere 

Himbeermosaik 
Die Himbeere wird im Vergieich zu den übrigen Beerenobst­
arten im besonderen MafJe durch Viruskrankheiten geschädigt. 
Vor allem die mit der Bezeichnung Himbeermosaik zusam­
mengefa.fjte Gruppe von Virosen ist weit verbreitet. Vom Er­
scheinungsbild lassen sich drei Typen dieser Virttskrankheit 
unterscheiden: Fleckenmosaik, Adernbänderung und Adern­
chlorose (Abb. 3 a, b, c, s. Beil.). Insbesondere Fleckenmosaik 
und Adernchlorose konnten in Himbeerbeständen häufig fest­
gestellt werden (RICHTER, 1964). 
Bei Infektionen durch das Fleckenmosaik treten auf den Blät­
tern chlorotische Flecke auf, die sich scharf vom umgebenden 
normalen Gewebe abgrenzen und ungleichmä.fjig über die 
Blattfläche verteilt sind. Häufig kommt es zur Ausbildung 
asymmetrischer Blattformen. Bei weniger empfindlichen Sor­
ten liegt meist latenter Befall vor. 
Durch ·die Adernbänderung werden die an die Haupt- und 
Seitenadern angrenzenden Bereiche des Blattes chlorotisch ver­
färbt. Zusätzlich treten an den Spitzenblättern Deformationen 
als Kräuselung und Verbeulung auf. Während des Sommers 
bleiben die Blätter symptomlos. 
Die Symptome der Adernchlorose äufJern sich in einer z. T. 
über das ganze Blatt verteilten netzartigen Aufhellung der 
Seitenadern. Blattdeformationen und Wuchsminderungen tre­
ten seltener auf. 
Ein Schadbild, das· grofJe Ähnlichkeit mit dem Himbeermosaik 
hat, wird durch die Himbeerblattmilbe Eriophyes gracilis Nal. 
verursacht. Im Unterschied zum Virusbefall fehlt beim Auftre­
ten der Milbe auf der Blattunterseite der normale wei.fje Haar­
filz. 

Die Übertragung der am Himbeermosaik beteiligten Viren 
erfolgt durch die Kleine Himbeerblattlaus (Aphis idaei v. d. 
Goot) und die Gro.fje Himbeerblattlaus (Amphorophora rubi
Kalt.). Dabei kommt der letzteren auf Grund ihrer höheren 
Beweglichkeit eine gröfJere Bedeutung als Vektor zu. Neben 
befallenen Pflanzen in Himbeerbeständen sind weiterhin virus­
infizierte Wildhimbeeren und Brombeeren als Infektions­
reservoire zu beachten. 
Die Höhe der Ertragsverluste ist von der Stärke des Befalls 
und der Anfälligkeit der Pflanzen abhängig. Der Ertrag stark 
befallener Himbeerpflanzen kann bis zu 53 % vermindert und 
der Geschmack der Früchte negativ beeinflu.fjt werden. 

Rubus-Stauche 
Ein auffälHges Krankheitsbild wird gelegentlich durch die 
Rubus-Stauche oder Verzwergungskrankheit der Himbeere 
verursacht. Als Erreger sind nach neueren Erkenntnissen 
mykoplasmaähnliche Organismen anzusehen, die bei den in­
fizierten Pflanzen Hexenbesenwuchs und Blütenanomalien in­
duzieren. Die Übertragung der Mykoplasmen erfolgt durch 
die Zikadenart Macropsis iuscula (Zett.). Unterbleibt die so­
fortige Beseitigung der augenfällig infizierten Pflanzen, kann 
sich die Krankheit in den Beständen . schnell ausbreiten. Die 
Fruchtbildung wird stark vermindert und die gebildeten 
Früchte sind meist ungenie.fjbar. 

2.4. Nematodenübertragbare Virosen des Beerenobstes 
Die durch nematodenübertragbare Viren verursachten Erkran­
kungen haben auf Grund ihres seltenen Auftretens in der DDR 
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beim Beerenobst praktisch keine wirtschaftliche Bedeutung. 
Durch Preljsaftübertragungen auf krautige Testpflanzen sind 
diese Krankheitserreger relativ leicht nachweisbar. Bei der 
Johannis- und Stachelbeere bleibt ein Befall in der Regel 
latent. Dagegen äuljern sich Infektionen bei Erdbeeren und 
Himbeeren in einem herdförmigen Auftreten von erkrankten 
Pflanzen mit Ringflecken- und Mosaiksymptomen sowie Küm­
merwuchs. Die Pflanzen sterben meist ein bis zwei Jahre nach 
der Infektion ab. In den Beständen der Erhaltungszucht des 
VEG Saatzucht Baumschulen Dresden lielj sich Befall mit 
nematodenübertragbaren Viren bisher nicht nachweisen 
(SCHIMANSKI, unveröffentl.). 

3. Bekämpfung von Beerenobstvirosen

Im Vergleich mit anderen Schadursachen biotischer und abioti­
scher Natur spielen Viren gegenwärtig als Ursache für Er­
tragsverluste beim Beerenobst in den überwiegenden Fällen 
eine geringere Rolle. Um das Ertragspotential von Kultur­
pflanzen voll auszuschöpfen, sind jedoch auch durch Virus­
infektion verursachte Mindererträge auszuschlieljen. 

Für überwiegend vegetativ vermehrte Kulturen stellt die virus­
infizierte Mutterpflanze die bedeutsamste Virusquelle dar. Wie 
Befallsermittlungen ergaben, erfolgt die Verbreitung von Bee­
renobstvirosen im Feldbestand offensichtlich relativ langsam. 
Deshalb besteht die wichtigste Maljnahme zur Bekämpfung 
von Viruskrankheiten in der Auslese gesunder Mutterpflan­
zen und deren Vermehrung unter Ausschlulj von Spontaninfek­
tionen (KLEINHEMPEL u. a., 1978). Im Falle der totalen Vi­
rusinfektion wertvoller Sorten besteht die Möglichkeit, mit 
Hilfe der Thermotherapie und Meristemkultur sowie anschlie­
ljender in-vitro-Vermehrung gesunde Ausgangsbestände wie­
der aufzubauen. Um den Gesundheitszustand vor allem der 
Vermehrungsbestände zu gewährleisten, sind nach entspre­
chenden Bestandskontrollen gezielte Bekämpfungsmaljnahmen 
gegen Virusvektoren durchzuführen. 

4. Zusammenfassung

In mehrjährigen Beerenobstbeständen sind gelegentlich höhere 
Befallsraten mit blattlausübertragbaren Viren vorhanden. Als 
allgemein verbreitet sind das Blattscheckungsvirus der Erd­
beere (strawberry mottle virus), das Adernbänderungsvirus 
der Stachelbeere (gooseberry veinbanding virus) und Him­
beermosaikviren (raspberry mosaic viruses) festgestellt wor­
den. Vermehrungsbestände sind dagegen infolge der seit Jahr­
zehnten intensiv durchgeführten negativen Klonselektion über­
wiegend befaUsfrei. Infektionen mit nematodenübertragbaren 
Viren sind in der DDR praktisch bedeutungslos. Die Bekämp­
fung von Beerenobstvirosen erfolgt in erster Linie durch Aus· 
lese und Vermehrung von gesunden Ausgangspflanzen. Zur 
Verhinderung von Spontaninfektionen sind vor allem in Ver­
mehrungsbeständen gezielte Bekämpfungsmaljnahmen gegen 
Vektoren durchzuführen. 

Pe3t0Me 

BMp03bl HfOJIHbJX KYJlbTYP 

Bo MHOfOJlCTHHX HfOJIHMKax qacTwrno HaOJllO)laeTCH OOJlee Bbl­
COKI,1H npoQeHT nopa)KeHMH BMpycaMM, KOTOpbie nepeHOCHTCH 
TJlHMH. YcTaHOBl1Jl!,1 OOIQee pacrrpOCTpaHeHMe BHpyca Kpanqa­
TOCTH 3eMJIHHHKl1 (strawberry mottle virus), BHpyca oKaHMJieHHH 
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)KHJIOK KpbDKOBifäKa (gooseberry velinbanding virus), H BHpycoB 
M03aHKI1 MaJIUHbI (raspberry mosaic viruses). MaToqHbie KYJlb· 
Typbl, O)IHaKO, B OCHOBHOM CB000J1Hbl OT BHpycoe, 'ITO CBH3aHO c 
rrpOBCJICHHbIM B Te'!eHHe )leCHTHJleTHH l1HTeHCl1BHbIM OTOOpOM 
OTPHQaTeJlbHbIX KJlOHOB. 3apa)KeHirn e11pycaMH, KOTOpbie nepe­
HOCHTCH HeMaTO)laMH, B f.L{P rrpaKTI1'1eCKH He 11Me!OT 3Ha'leHHH. 
Bopboa C Bl1p03aMH J'Ir0JIHl1K0B, B rrepBYIO oqepe)lb, npOB0Jll1TCH 
rryTeM OToopa H pa3MHO)KeHJ1H 3J10p0BbIX MaTO'IHblX pacTeH11H. 
Bo 1,13(ie)KaH11e CIIOHTaHHbIX 11H(pCKQHH, rrpe)K)IC Bcero, Heo6xo­
Jll1MO IIPOBOJIIIITb QCJleHarrpaeneHHb!C Meporrpt!HTIIIH OOpbObl C 
rrepeHOC'IJ1KaMJ1 B MaTO'!HbIX KYJlbTypax. 

Summary 

Virus diseases of Small fruits 
Perennial small-fruit plantations sometimes show increased 
levels of infestation with aphid-transmitted viruses. Common 
forms include strawberry mottle virus, gooseberry veinband­
ing virus and raspberry mosaic viruses. Most of the pro­
pagation stocks, however, are largely virus-free thanks to 
several decades of negative clone selection. Infections with 
nematode-transmitted viruses have no practical importance in 
the GDR. Virus diseases of small fruits are controlled mainly 
through selection and propagation of healthy starting material. 
To prevent spontaneous infections, systematic vector control 
must be accomplished above all in propagation stock. 
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