60. Deutsche Pflanzenschutztagung ,Pflanzenschutz: Effizienz und Vielfalt" - 20. - 23. September 2016, Halle

Sektion 43
Biodiversitat |

43-1 - Zur Bedeutung von Biodiversitat in Agrarlandschaften

On the importance of biodiversity in agricultural landscapes

Jens Dauber

Thinen-Institut, Institut fur Biodiversitat, Braunschweig, jens.dauber@thuenen.de

Die Wechselbeziehungen zwischen Biodiversitdt und Landwirtschaft sind vielfaltig.
Landwirtschaft kann Biodiversitat fordern, wie dies u. a. in sogenannten High Nature Value
Agrarregionen der Fall sein kann (STROHBACH et al. 2015) oder aber Biodiversitat dezimieren
was zumeist mit einer Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion in Verbindung
steht (FIRBANK et al. 2008). Biodiversitdt wiederum enthdlt Komponenten wie die genetische
Vielfalt der Kulturpflanzen und Nutztierrassen sowie derer Wildformen, welche essentielle
Grundlagen fir den Zichtungsfortschritt bilden. Biodiversitdit umfasst zudem
Okosystemfunktionen wie z.B. die Insektenbestdubung oder die natirliche
Schéadlingskontrolle, welche als ecosystem services von fundamentaler Bedeutung fir die
Agrarproduktion sind. Biodiversitdt hat aber auch eine dunkle Seite im Hinblick auf
Landwirtschaft, welche sich z. B. im Vorkommen von Schadorganismen, Unkrautern- und
grasern darstellt. Diese konnen fiur empfindliche Ertragseinbufien (dis-services)
verantwortlich sein. Eine grof’e Herausforderung ist es, die positiven und negativen
Austauschbeziehungen zwischen Biodiversitat und Landwirtschaft, durch Einbeziehung von
agrardkologischen Kenntnissen in landwirtschaftliches Managment, auszubalancieren
(Saunders et al. 2016).

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion umfasst drei Dimensionen, von der

Steigerung der stofflichen Inputs (Dingung, chemischer Pflanzenschutz) auf der

Schlagebene, der Spezialisierung und Monotonisierung der Landnutzung auf Betriebsebene

bis zu dem Verlust an Nutzungsheterogenitdt und landschaftlicher Struktur auf

Landschaftsebene (FIRBANK et al. 2008). Insbesondere die fir die Landwirtschaft

forderlichen Komponenten sind jedoch negativ von der Intensivierung der Landwirtschaft

betroffen (z. B. GEIGER et al. 2010). Dis-services hingegen kdnnen durch eine Intensivierung

noch gesteigert oder erst ausgeldst werden (ZHANG et al. 2007). Mégliche Wege zu einer

besseren Nutzung der Biodiversitdt und der mit ihr verbundenen ecosystem services in der

Landwirtschaft und zu einer Etablierung sowohl 06kologisch nachhaltiger als auch

produktiver Agrarsysteme werden von aktuelle Studien zur 6kologischen Intensivierung

bzw. zum agrardkologischen Umbau der Agrarsysteme aufgezeigt (z. B. PETIT et al. 2015,

Duru et al. 2015). Die dafir notwendigen agrardkologischen Innovationen der Landnutzung

muissen hierbei alle drei Dimensionen der Intensivierung bericksichtigen.
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43-2 - Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen in Deutschland

Agri-environment and climate measures in Germany

Thomas G. Schmidt

Thinen-Institut, Institut fir Landliche Rdume, thomas.schmidt@thuenen.de

Dieser Beitrag thematisiert insbesondere die Biodiversitatsmalinahmen, die im Rahmen
des Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) in
der laufenden Forderperiode 2014 - 2020 angeboten werden. Die Abbildung zeigt auf Basis
der ELER-Schwerpunktbereiche die angestrebten Férderflachen in den Bundesléandern.
Dabei sind fir das Schutzziel 'Biodiversitat' die hdchsten Flachenanteile zu erwarten (39%
im Bundesdurchschnitt). Der Okolandbau, der als Einzelkategorie berichtet wird und
ebenfalls hohe Biodiversitatswirkung hat, ist mit 26 % auch sehr bedeutsam. Desweiteren
sind MafBnahmen zur Reduktion des Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes in einigen
Bundeslandern sehr flachenstark und durchschnittlich zu 15 % angeboten. Vereinzelt fallt
die Bedeutung des Erosionsschutzes auf (Hessen, Sachsen-Anhalt, Sachsen). Zur Reduktion
von Ammoniakemissionen wird nur in Bayern und Niedersachsen eine Maflnahme
(emissionsarme Gulleausbringung) programmiert. Eine Hauptwirkung im Bereich C-
Sequestrierung haben die Lander Baden-Wirttemberg und Bayern den Vorhaben der
extensiven Grinlandnutzung zugeschrieben. Weitere AUKM werden auf3erhalb der ELER-
Forderung in den Landern angeboten (z. B. Biodiversitdtsmalinahmen in Hessen).
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Angestrebte Férderflachen nach 6kologischem Hauptnutzen
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