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Kleingewässer (KG) sind wichtige Elemente zur Biodiversitätsförderung in 
Agrarlandschaften (BIGGS et al. 2014). Besonders wirbellose Gewässerorganismen tragen 
zur Vernetzung von Biotopen und zur Erfüllung wichtiger Funktionen auf Gesamt-
Ökosystemebene bei (SCHÄFER ET AL. 2012, FERNÁNDEZ ET AL. 2015). Allerdings sind KG durch 
ihre direkte Nähe zu landwirtschaftlichen Flächen in besonderem Maß den Einträgen von 
Pflanzenschutzmitteln (PSM) ausgesetzt (TAGHAVI ET AL. 2010, BERESWILL ET AL. 2012, STEHLE 

& SCHULZ 2015). Über den Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln soll daher versucht werden, den Eintrag von PSM in KG zu 
verringern. Derzeit wird die Umsetzung effektiver Schutzmaßnahmen durch das Fehlen 
chemischer und biologischer Monitoringstrukturen erschwert (ULRICH et al. 2015). Durch 
den eingeschränkten Nachweis von PSM auf zeitlich-räumlicher Ebene sind verlässliche 
Abschätzungen der Beeinträchtigung der ökologischen Integrität von KG somit nur schwer 
möglich. 

Daten aus mehreren PSM-Monitoring-Untersuchungen von KG im norddeutschen Raum 
(Sölle) zeigen, dass PSM und ihre Metabolite in KG gefunden werden, in Einzelfällen auch in 
Größenordnungen oberhalb akzeptabler Konzentrationen. Ebenfalls zeigen sich 
Unterschiede in der Besiedelung mit Gewässerorganismen und der Biodiversität von PSM-
exponierten und nicht-exponierten KG. Allerdings können die strukturellen Unterschiede 
der Wirbellosen-Fauna auch durch weitere Faktoren wie Nährstoffbelastungen oder 
veränderte morphologische Bedingungen hervorgerufen sein (RASMUSSEN et al. 2012, 
FERNANDEZ et al. 2015). Unsere Ergebnisse zeigen in diesem Zusammenhang allerdings die 
Bedeutung lokaler zielgerichteter Schutzkonzepte auf, wie zum Beispiel der Einrichtung 
funktionaler Gewässerrandstreifen (ARORA et al. 2010). 
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Die Risikoberechnung erfolgt auf Basis der Daten zur Inlandabgabe von 
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen (BVL, 2015). Zunächst wird für alle Anwendungen eines 
Wirkstoffs, mit Hilfe eines von Gutsche & Roßberg (1999) entwickelten Verfahrens, die 
Verkaufsmengen der Wirkstoffe auf die einzelnen Anwendungen aufgeteilt und daraus eine 
mögliche Anwendungsflächen berechnet.  

Mit dem Bewertungsmodell SYNOPS-Trend (Gutsche & Strassemeyer 2007) wird 
anschließend das Risiko für im Boden lebende, im angrenzenden Saum lebende und 
aquatische Referenzorganismen für die einzelnen Anwendungen der abgesetzten 
Wirkstoffe berechnet. Dazu werden die umweltrelevanten Konzentrationen in den 
Nichtziel-Kompartimenten Boden, benachbarte Oberflächengewässer und Saumbiotope 
abgeschätzt. Als Eintragspfade werden für den Boden der direkte Eintrag unter 
Berücksichtigung der Interzeption, für Saumbiotope die Abdrift und für Gewässer Abdrift, 
Runoff und Erosion betrachtet. Für diese Berechnung wird die zugelassene 
Regelaufwandmenge der einzelnen Anwendung angenommen. 

Die akuten und chronischen Risikoindizes der betrachteten Anwendung werden als 
Quotient der Umweltkonzentration und der Toxizität für verschiedene Referenzorganismen 
ausgegeben. Die physikochemischen Eigenschaften der Wirkstoffe und die Toxizitätswerte 
für die unterschiedlichen Referenzorganismen werden der Pesticide Property Database 
(Lewis et al. 2016) entnommen. 

Die so berechneten anwendungsspezifischen Ergebnisse werden aggregiert, indem 
jahresweise die nach Anwendungsfläche gewichteten Mittelwerte separat für Herbizide, 
Fungizide und Insektizide berechnet werden. Diese werden dann relativ zum Basiszeitraum 
der Trendberechnungen von 1996 bis 2005 dargestellt. Die Ergebnisse werden für einzelne 
Wirkstoffgruppen und Anbaukulturen ausgewertet und diskutiert. 
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