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1. Einfiihrung

Bei der Gewinnung von Rohmilch ist die Zitzenreinigung vor dem Melken von Be-
deutung, um die primére bakterielle Kontamination der Milch méglichst gering zu hal-
ten. Auch erwartet der Verbraucher die Gewinnung von Lebensmitteln von sauberen
Tieren. Daher ist die Forderung, dass das Euter und angrenzende Bereiche vor dem
Melken sauber sein miissen auch in der Richtlinie 89/362/EWG Uber die allgemeinen
Hygienevorschriften fur Milcherzeugerbetriebe fixiert. Nicht zuletzt dient die Zitzen-
reinigung auch zur Auslésung des Milchejektionsreflexes.

In automatischen Melkverfahren (AMV) erfolgt die Zitzenreinigung mit BurStensys—
temen (Westfalia Surge GmbH, Lely Industries L.V., Fullwood Packo), mit einem se-
paraten Reinigungsbecher (Delaval International AB Insentec B.V.) oder im Melk-
becher (Prolion/Gascoigne Melotte). Alle Firmen verwenden Wasser zur Reinigung,
nur in drei Systemen sind Ansétze zum Trocknen der Zitzen vor dem Ansetzen des
Melkzeugs vorhanden. Keines der heute in der Praxis eingesetzten Systeme verfugt
Uber eine Vorrichtung zur Kontrolle des Reinigungserfolges. So wird die Reinigungs-
intensitat allein tiber die Dauer der Reinigung bzw. Uber die Anzahl der Birstenbe-
wegungen gesteuert und ist in der Regel einheitlich fur die ganze Herde festgelegt.

Bisher liegen keine umfassenden Untersuchungen zur Wirksamkeit der verschie-
denen Reinigungsverfahren vor. Fur Untersuchungen an einzelnen Systemen wur-
~den zudem verschiedene Methoden verwendet, so dass die Ergebnisse nicht mitein-
ander vergleichbar sind (SCHUILING, 1992; MELIN et al., 2002; TENHAG et al., 2002).

Um die Wirksamkeit der verschiedenen Zitzenreinigungsprozeduren zu beurtei-
len, wurden im Rahmeén des EU-Projektes "Automatic Milking" (Projekt-Nr. QLK5-
2000-31006) Untersuchungen in Praxisbetrieben mit AMV durchgefuhrt. Zur Beurtei-
lung wurde eine Kombination von Methoden, bestehend aus einer visuellen Beurtei-
lung sowie der Bestimmung von Keimgehalt, ATP-Gehalt und Sediment in Zitzentup-
ferproben angewendet (KNAPPSTEIN et al., 2003). Ergebnisse zur Beurteilung der
Reinigung auf der Grundlage von Gesamtke;mzahlen in vor und nach der Remxgung
entnommenen Zitzentupferproben sollen hier vorgestellt werden.

2.  Material und Methoden
AMYV - Hersteller

Alle derzeit auf dem Markt verfligbaren Verfahren der Zitzenreinigung wurden in
die Untersuchung einbezogen. Die Systeme folgender AMV-Hersteller (Kodierung mit
den Zahlen von 1 bis 6) waren vertreten (in alphabetischer Reihenfolge):
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Delaval International AB, Tumba, SE; Fullwood Packo, Ellesmere, UK; Insentec
B.V., Marknesse, NL; Lely Industries N.V., Maasland, NL; Prolion/Gascoigne Melotte,
- Emmeloord, NL; Westfalia Surge GmbH, Oelde, DE

Betriebe

18 Praxisbetriebe (Kodierung mit Buchstaben A bis R), je 3 Betriebe pro Hersteller
Die Adressen wurden von den AMV-Herstellern zur Verfigung gestellt.

Probenahme und Untersuchung

e 50 Kuhe pro Betrieb; falls weniger Kihe verfugbar waren, wurden alle Kihe, die
" innerhalb eines Zeitraumes von ca. 8 Stunden beprobt werden konnten, einbezo-
gen :

e 2 Zitzen pro Kuh (vorne, hinten), jeweils die dem Probenehmer zugewandte Seite,
Probenahme ohne Unterbrechung des Reinigungsvorganges

e je ein Zitzentupfer vor und nach der Reinigung;
Ausnahme: Bei dem System von Prolion/Gascoigne Melotte erfolgte die Probe-
nahme nach Abschluss des Melkens statt nach der Reinigung.

e Anfeuchtung der Zitzentupfer vor der Probenahme, Aufbewahrung in 8,0 mi steri-
ler Kochsalz-Pepton-Lésung (0,85 % NaCl, 0,1 % Pepton), Kuhl!agerung bis zur
“Untersuchung

e Bestimmung von Gesamtkeimzahlen in der Tupferfiissigkeit innerhalb von 24 h
(IDF, 1991), Logic - Transformation der Keimzahlen fir die weitere Analyse,
Angaben als Log1s KbE (Kolonie-bildende Einheiten) pro ml Tupferflissigkeit.

Auswertung

Zur Beantwortung der Frage nach Faktoren mit systematischem Einfluss auf die
Wirksamkeit der Zitzenreinigung wurde eine Varianzanalyse mittels der Prozedur
GLM (General Linear Model) von SAS, Version 8.01 durchgefiihrt. Die Gleichung des
linearen Modells lautete:

Yiga = f+ Hi+ By + Vi +bXj) + e

Yiw =  abhéngige Variable, Wirksamkeit der Zitzenreinigung definiert als Diffe-
renz der Gesamtkeimzahl in Zitzentupferproben vor und nach der Reini-
gung

g = Mittelwert v

Hi = AMV-Hersteller i (1 bis 6)

B =  Betrieb j (A bis R) innerhalb AMV-Hersteller i

Vk = Viertel k (vorne, hinten)

b(Xju) =  Zitzenkontamination vor der Reinigung mit b als Steigung fur den Ge-
samtkeimgehalt (Logio KbE/mi Tupferflussigkeit)

ejw =  Restfehler

- 181 -



3. Ergebnisse und Diskussion

GemaR der Varianzanalyse waren folgende Faktoren signifikant mit der Wirksam-

keit der Reinigung assoziiert: AMV-Hersteller, Betrieb innerhalb AMV-Hersteller so-
wie die Zitzenkontamination vor der Reinigung (p<0,05). Das verwendete Modell er-
klarte insgesamt 50 % der Varianz in der Wirksamkeit der Zitzenreinigung.

Tabelle 1 zeigt das Ergebnis der Varianzanalyse zur Wirksamkeit der Zitzenreini-
gung fur die Systeme der verschiedenen AMV-Hersteller.

Die Reinigungsprozedur der Hersteller 1, 2, 4 und 5 war signifikant besser als die
der beiden anderen Hersteller. : :

Tabelle 1: Wirksamkeit der Zitzenreinigung der AMV verschiedener Hersteller
| AMV - Hersteller Wirksamkeit der Zitzenreinigung als Differenz der
Gesamtkeimzahl vorher - nachher [Log1o KbE/mi]
LSQu £ se
1 0,36%+ 0,04
2 0,412%+0,04
3 0,15°+0,05
4 0,377+ 0,04
5 0,487+ 0,04
6 0,17°+0,04
* LSQy = Least Square Means, se= Standardfehler »
Unterschiedliche Buchstaben bedeuten signifikante Unterschiede in der Wirksamkeit der
Zitzenreinigung der Systeme einzelner Hersteller (p<0,05)

in Abbildung 1 ist die Wirksamkeit der Zitzenreinigung in den einzelnen Betrieben
als Veranderung der bakteriellen Zitzenkontamination dargestellt. Die durchschnittli-
che Veranderung lag zwischen -0,88 und +0,25 Logo KbE/ml Tupferflissigkeit. In
den drei Betrieben H, K und Q war die durchschnittliche Kontamination der Zitzen
nach der Reinigung hoher als vor der Reinigung. Auch die Ausgangskeimgehalte
- variierten stark. Bei 5 der 6 Systeme wurden signifikante Unterschiede zwischen den
jeweils drei Betrieben beobachtet, obwohl sie mit dem gleichen Reinigungssystem
arbeiteten. ‘

Die folgenden Beobachtungen auf den Betrieben liefern mégliche Erklarungen fur -
die Unterschiede zwischen den Betrieben:

In Betrieb B waren die Kihe und auch die Euter sehr stark verschmutzt. Zudem
wurde die Zitzenreinigungsvorrichtung bereits zwei Jahre ohne Wechsel benutzt, ob-
wohl vom Hersteller eine Erneuerung im Abstand von 6 Monaten empfohlen wird.
Betrieb H benutzte im Gegensatz zu den Betrieben H und | kaltes statt warmes Was-
ser fur die Zitzenreinigung. Mdglicherweise sind die Unterschiede in der Reinigungs- .
wirksamkeit auf diese Praxis zurlickzufiihren. In Betrieb K wurde beobachtet, dass
mehrere Kiihe Wunden an der Euterbasis aufwiesen, die méglicherweise zur bakteri-
ellen Kontamination wéhrend der Reinigung beitrugen. Im Gegensatz zu den Betrie-
ben P und R verwendete Betrieb Q kein Desinfektionsmittel fur die Vorrichtung zur
Zitzenreinigung. Vermutlich wurden dort wéhrend der Reinigung Bakterien von der
Reinigungsburste auf die Zitzenoberflache Ubertragen.
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Abb. 1: Anderung der Kontamination pro Zitze [in Logis KbE/ml Tupferflissig-
keit] durch die mechanisierte Zitzenreinigung im Vergleich zur durch-
schnittlichen Zitzenkontamination vor der Reinigung — Ergebnisse pro
Betrieb; LSQu = Least Square Means;
unterschiedliche Buchstaben (a, b, c) stehen fiir signifikante Unterschie-
de zwischen den drei Betrieben eines Systems (p<0,05)

Die Ergebnisse machen deutlich, dass das Betriebsmanagement einen Einfluss
auf die Wirksamkeit der Zitzenreinigung hat. Besonders die Wartung der Reinigungs-
vorrichtung und die Sauberhaltung der Kihe scheinen fur die Erzielung eines guten
Reinigungseffektes von Bedeutung zu sein. Diese Faktoren sind auch zu beriicksich-
tigen, um eine gute Milchqualitdt zu erreichen. So wurde von REITHMEIER et al.
(2004) in Bezug auf aerobe Sporenbildner ein Zusammenhang zwischen der Konta-
mination der Zitzen, der Qualitat der Einstreu und der Milchqualitat festgestelit.

~Wiinschenswert wére eine Verbesserung der Haltungsbedingungen im Hinblick
auf die Sauberhaltung der Euter, um die Notwendigkeit der Reinigung auf wenige
verschmutzte Kihe zu beschrénken. Auch zur Mastitisprophylaxe wére dies vorteil-
haft, da besonders durch eine Nassreinigung ohne anschlieflende Trocknung teilwei-
se nur ein Anlésen des Schmutzes erfolgt und beim Ansetzen des Melkzeugs ver-
schmutztes Reinigungswasser in den Strichkanal gelangen kann. Allerdings wiirde
die Beschrankung der Reinigung auf verschmutzte Kihe die Installation einer Sen-
sor-Vorrichtung zur Beurteilung des Verschmutzungsgrades erforderlich machen.
Technische Méglichkeiten wurden bereits vorgestellt (ORDOLFF, 2004), sind jedoch
noch nicht bis zur Praxisreife gelangt.
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4. Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Untersuchung wurden Unterschiede in der Wirksamkeit der
mechanisierten Zitzenreinigungsprozeduren in AMV verschiedener Hersteller festge-
stellt. Die durchschnittliche Veranderung der Zitzenkontamination betrug zwischen
-0,88 und +0,25 Logio KbE/ml Tupferfliissigkeit. Verbesserungen der Reinigungspro-
zeduren sind notwendig und méglich. Dies betrifft besonders die Hersteller 3 und 6.
Unterschiede zwischen den Betrieben, die mit dem System desselben Herstellers
arbeiten, zeigen jedoch auch, dass das Betriebsmanagement sehr wichtig fur die
Wirksamkeit der Zitzenreinigung ist. Insbesondere die Wartung der Reinigungsvor-
richtung sowie MaRnahmen zur Sauberhaltung der Kithe sind von Bedeutung.

5. Zusammenfassung

Eine wirksame Zitzenreinigung ist eine Voraussetzung zur Gewinnung von Roh-
milch hoher Qualitat. In AMV werden verschiedene mechanisierte Verfahren zur Zit-
zenreinigung eingesetzt. Derzeit verfugt kein System tber eine Kontrolle der Wirk-
samkeit des Reinigungsvorganges. Im Rahmen des EU-Projektes Automatic Milking
(QLK5-2000-31006) wurde die Wirksamkeit der Zitzenreinigung von AMV von 6 ver-
schiedenen Herstellern in 18 Praxisbetrieben (3 Betriebe pro Hersteller) untersucht.
Die Wirksamkeit der Zitzenreinigung wurde als Differenz der Gesamtkeimgehalte in
vor und nach der Zitzenreinigung entnommenen Zitzentupferproben definiert.

Signifikante Unterschiede in der Wirksamkeit der Reinigungssysteme einzelner
Hersteller wurden beobachtet (p<0,05) und zeigten die Notwendigkeit von Verbesse-
rungen. Allerdings wurden bei 5 der 6 untersuchten Systeme auch signifikante Unter-
schiede zwischen den Reinigungserfolgen der jeweils drei Betriebe, die mit demsel-
ben System arbeiteten, nachgewiesen. Auch die Zitzenkontamination vor der Reini-
gung war signifikant mit dem Reinigungserfolg assoziiert. Diese Befunde machen
deutlich, dass das Betriebsmanagement von grofler Bedeutung zur Gewahrleistung
niedriger Keimgehalte auf den Zitzenoberflachen vor dem Melken ist.
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