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  Das Institut „Pflanzengesundheit“ des Julius Kühn-Instituts (JKI)  
  teilt mit:

Express – Risikoanalyse zu Thekopsora minima 
Mit der Neufassung der Pflanzenbeschauverordnung (PBVO) 
im Jahre 2012 hat das Julius-Kühn-Institut (JKI), Bundesfor-
schungsinstitut für Kulturpflanzen, ein neues Risikoanalysever-
fahren entwickelt, das verbindlich anzuwenden ist. Findet ein 
Pflanzenschutzdienst im Rahmen von Einfuhrkontrollen an einer
Warensendung aus Nicht-EU-Staaten oder aber im Freiland 
bzw. im geschützten Anbau einen neuen Organismus, der nicht 
in der EU-Pflanzenquarantäne-Richtlinie 2000/29/EG geregelt 
ist, ist von ihm folgendes zu überprüfen: 

1) Besteht der Verdacht, dass es sich um einen Schadorganis-
mus von Pflanzen handeln könnte?

2) Ist der Schadorganismus bislang im Dienstgebiet noch nicht 
angesiedelt? 

Werden beide Fragen mit „ja“ beantwortet, beantragt der Pflan-
zenschutzdienst eine Express-Risikoanalyse (Express-PRA) 
beim Institut für nationale und internationale Angelegenheiten 

der Pflanzengesundheit des JKI. Das Institut Pflanzengesund-
heit erstellt dann nach einem einheitlichen Verfahren eine sol-
che Express-PRA, die auf allgemeine Weise über den Schad-
organismus und dessen pflanzengesundheitliche Risiken infor-
miert und auch erste Handlungsempfehlungen enthält. Da je 
nach Situation eine schnelle Rückmeldung erfolgen muss (2 bis 
3 Tage oder bis zu 30 Tagen), kann in die Erstellung der 
Express-Risikoanalyse nur unmittelbar verfügbares Wissen ein-
fließen, sie ist daher in der Regel mit großer Unsicherheit 
behaftet.

Die hier vorgestellte Express-PRA zum Blaubeerrost The-
kopsora minima wurde vom Pflanzenschutzdienst in Nieder-
sachsen aufgrund des Auftretens in einer Baumschule bean-
tragt. Der Fund dieses Pilzes ist ein gutes Beispiel dafür, dass bei 
neuen Kulturen besonderes Augenmerk auf die Zufuhr von Ver-
mehrungsmaterial aus Ursprungsgebieten zu richten ist, auch 
weil noch nicht ausreichend bekannt ist, welche Schadorganis-
men hier relevant sein könnten. 

Gritta SCHRADER, Wolfgang MAIER (JKI Braunschweig)

Abb. 2. Öffentlichkeitswirk-
same Beschilderung der Obst-
wiesen mit Informationen zum 
Projekt und zu den einzelnen 
Süßkirschsorten.
Journal für Kulturpflanzen 67. 2015



Mitteilungen und Nachrichten

349

M
itteilungen und N

achrichten
Tab. 1.

Express - PRA Thekopsora minima P. Syd. & Syd. 1915

Phytosanitäres Risiko für DE hoch ⊠ mittel ⃞ niedrig ⃞
Phytosanitäres Risiko für EU-MS hoch ⊠ mittel ⃞ niedrig ⃞
Sicherheit der Einschätzung hoch ⃞ mittel ⊠ niedrig ⃞
Fazit Der im östlichen Nordamerika und Japan heimische Pilz Thekopsora minima kommt in 

Deutschland noch nicht vor. In der EU ist er wahrscheinlich zum ersten Mal 2002 in 
Südwestspanien entdeckt worden, wurde aber als der heimische Pucciniastrum vaccinii 
(Naohidemyces vaccinii) fehlbestimmt. T. minima ist bisher weder in den Anhängen der 
RL 2000/29/EG noch bei der EPPO gelistet. 
Thekopsora minima befällt die ursprünglich nordamerikanische Strauchheidelbeere Vaccinium 
corymbosum und verschiedene Rhododendren und Azaleen sowie verschiedene weitere Erica-
ceen-Gattungen und hat zwei Tsuga-Arten als Wechselwirte. 
Es ist anzunehmen, dass sich Thekopsora minima aufgrund geeigneter Klimabedingungen in 
Deutschland im Freiland ansiedeln kann, eine Ansiedlung in südeuropäischen EU-Mitglied-
staaten ist ebenfalls möglich. 
Wegen seines Schadpotenzials für Kulturheidelbeeren, Rhododendren und andere Ericaceen 
stellt Thekopsora minima ein hohes phytosanitäres Risiko für Deutschland und andere EU-Mit-
gliedstaaten dar. 
Aufgrund dieser Risikoanalyse besteht Anlass zur Annahme, dass sich der Schadorganismus 
in Deutschland oder einem anderen Mitgliedstaat ansiedeln und nicht unerhebliche Schäden 
verursachen kann. Es sollten daher Maßnahmen zur Bekämpfung und zur Abwehr der Gefahr 
der Verschleppung dieses potenziellen Quarantäneschadorganismus entsprechend § 4a der 
PBVO getroffen werden. Der Befall ist daher entsprechend § 4a der PBVO zu bekämpfen und 
auszurotten.

Taxonomie2) Fungi, Basidiomycota, Pucciniomycetes, Pucciniales (=Uredinales), Pucciniastraceae, 
Thekopsora 
Der Pilz weist große Ähnlichkeiten mit zwei anderen Blaubeerrosten, Naohidemyces vaccinii 
(in Europa auf heimischen Heidelbeeren und Preiselbeeren vorkommend) und N. fujisanensis 
(in Japan heimisch), auf (Sato et al., 1993).

Trivialname Blaubeerrost

Synonyme Uredo minima Schwein. 1822 
Uredo azaleae (Schwein.) Sacc. 
Pucciniastrum minimum (Schwein.) Arthur 1906 
Peridermium peckii Thüm. 1880

Liegt bereits PRA mit übertrag-
baren Aussagen vor? 

Nein

Biologie Die Teliosporen überwintern an Blaubeerblättern am Boden und infizieren nach Keimung 
durch Basidiosporen im späten Frühjahr ihren Wechselwirt die Hemlock-Tannen Tsuga 
canadensis (bzw. T. diversifolia). Die dort gebildeten Aeciosporen infizieren dann die 
Blaubeeren bzw. die anderen Wirtspflanzen. Auf diesen kommt es zur Bildung der Uredinio-
sporen, die die Infektion im Bestand über die ganze Vegetationsperiode verbreiten können. 
Systemische Überwinterung des Myzels in den Knospen der Wirtspflanzen und direkte 
Bildung der Urediniosporen im Frühjahr ist für die nah verwandten heimischen Heidel-
beer-Roste ebenfalls nachgewiesen. Der Wechselwirt wäre in diesem Fall nicht notwendig, 
was sich erheblich auf das Risikopotenzial auswirken würde.

Ist der SO ein Vektor?3) Nein

Benötigt der SO einen Vektor?4) Nein

Wirtspflanzen Arten aus den Gattungen Azalea, Gaylussacia, Lyonia, Rhododendron (z.B. R. ponticum), Tsuga 
(T.canadensis, T. diversifolia), Vaccinium (V. angustifolium, V. corymbosum), Sato et al. (1993). 
Inwieweit die heimische Heidelbeere (V. myrtillus) anfällig gegen Befall mit T. minima ist, ist 
noch nicht bekannt. Diese trägt aber den heimischen Heidelbeer-Rostpilz, Naohidemyces 
vaccinii.

Symptome5) Anfänglich kleine, gelbe, chlorotische Blattflecken auf der Blattoberseite junger Blätter. Mit 
fortschreitender Infektion werden diese größer und rostbraun. Gelb-orange pudrige Sporen-
lager entwickeln sich an der Blattunterseite. Ähnliche Sporenlager können auch auf den 
Früchten erscheinen. Bei stärkerer Infektion kommt es zu frühzeitigem Blattfall (Biosecurity 
Tasmania Fact Sheet, 2014).
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Tab. 1. Fortsetzung

Express - PRA Thekopsora minima P. Syd. & Syd. 1915

Vorkommen der Wirts-  
pflanzen in DE6)

Heidelbeerkulturen (Vaccinium corymbosum): Insgesamt werden heute in Deutschland von Juli 
bis September auf einer Anbaufläche von 800 Hektar 6 bis 8 Tonnen pro Hektar geerntet. 
Hauptanbaugebiete sind die Lüneburger Heide, Brandenburg, Teile von Oldenburg sowie 
Gebiete in Süddeutschland und Mittelbaden (BDH, 2015) 
Rhododendren und Azaleen sind als Zierpflanzen in Deutschland weitverbreitet. Tsuga 
canadensis wird in einigen Teilen Deutschlands kultiviert (floraweb.de) und kommt in Gärten 
vor.

Vorkommen der Wirts-  
pflanzen in den MS7)

Auch in anderen Mitgliedstaaten wird V. corymbosum angebaut. Rhododendren und Azaleen 
sind als Zierpflanzen in der EU weitverbreitet. Tsuga canadensis kommt ebenfalls in anderen 
EU-Mitgliedstaaten vor.

Bekannte Befallsgebiete8) Heimisch im östlichen Nordamerika und Japan (Sydow & Sydow, 1915; Gäumann, 1959; Sato 
et al., 1993; Kobayashi, 2007). 
T. minima wurde eingeschleppt und nachgewiesen auf Vaccinium corymbosum in Südafrika 
(Mostert et al., 2010), Mexiko (Rebollar-Alviter et al., 2011), Australien (McTaggart et al., 2013). 
Erstnachweise von Rost auf V. corymbosum wurden auch aus den folgenden Ländern publiziert 
(aber höchstwahrscheinlich fehlbestimmt als Pucciniastrum vaccinii): Argentinien (Dal Bello & 
Perelló, 1998), Spanien (Barrau et al., 2002) und Hawaii (Keith et al., 2008).

Ein- oder Verschleppungswege9) Import von infizierten Pflanzen (zum Anpflanzen) und eventuell auch Früchten, Verschlep-
pung durch Personen (z.B. Kleidung; Biosecurity Tasmania Fact Sheet, 2014)

natürliche Ausbreitung10) Wind (über mittellange Distanzen).

Erwartete Ansiedlung und  
Ausbreitung in DE11)

Der Pilz ist in Niedersachsen an einem Standort gefunden worden. Da die notwendigen 
Klimabedingungen gegeben, Wirtspflanzen weit verbreitet und Wechselwirte, zumindest spo-
radisch, vorhanden sind, ist eine weitere Ausbreitung zu erwarten. Außerdem ist es 
wahrscheinlich, dass die Wechselwirte nicht zwingend benötigt werden.

Erwartete Ansiedlung und  
Ausbreitung in den MS12)

In der EU sind die klimatischen Voraussetzungen für eine Ansiedlung und Ausbreitung gege-
ben, Wirtspflanzen sind weitverbreitet, Wechselwirte sind, zumindest sporadisch, vorhanden. 
Überwinterung der Uredolager an Strauchheidelbeere im Südwesten von Spanien nachge-
wiesen (Dal Bello & Perelló, 1998; wahrscheinliche Fehlbestimmung als Pucciniastrum 
vaccinii).

Bekannte Schäden in 
Befallsgebieten13)

Frühzeitiger Blattfall und Entblätterung sowie Sporenlager an Früchten führen zu Ertrags-
minderung (Biosecurity Tasmania Fact Sheet, 2014; Schilder und Miles, 2011)

Eingrenzung des gefährdeten  
Gebietes in DE

Deutschland gesamt

Erwartete Schäden in  
gefährdetem Gebiet in DE14)

Schäden an Strauchheidelbeeren mit Ertragsminderungen, (kosmetische) Schäden an Rhodo-
dendren und Azaleen. Unklar ist, ob auch heimische Heidelbeeren von diesem Pilz befallen 
werden könnten. Potentiell könnte es auch zu Hybridisierungen von dem eingeschleppten T. 
minima mit dem heimischen N. vaccinii, kommen. Daraus könnten neue virulente Typen ent-
stehen (vgl. Weidenroste in Nordamerika: Hybridisierung mit europäischen Weidenrosten und 
Entstehung einer neuen Art mit breiterem Wirtskreis und stärkerer Virulenz (Newcombe et al., 
2000).

Erwartete Schäden in  
gefährdetem Gebiet in MS15)

S.o.

Bekämpfbarkeit und  
Gegenmaßnahmen16)

Rodung, Fungizide zumindest zur Verringerung der Ausbreitung.

Nachweisbarkeit und  
Diagnose17)

Symptome mit Erfahrung gut als Rost erkennbar; Art-Diagnose ist morphologisch 
(mikroskopisch) sehr schwierig aber eindeutig durch DNA-Sequenzierung der LSU und/oder 
der ITS-Region der ribosomalen DNA (siehe Maier et al., 2003; Schoch et al., 2012). 
Die Aeciosporen-Lager an Tsuga sind wenig auffällig und sehen fast so wie die Urediniolager 
auf den Heidelbeerblättern aus.

Bemerkungen Die Sicherheit der Bewertung ist mittel, da nicht bekannt ist, ob der Pilz den Wechselwirt 
zwingend benötigt, ob Hybridisierung des Pilzes mit dem heimischen N. vaccinii möglich ist 
und ob der Pilz auch die heimischen Heidelbeeren infizieren kann.
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Express - PRA Thekopsora minima P. Syd. & Syd. 1915
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Erläuterungen 

1) Zusammenstellung der wichtigsten direkt verfügbaren Informationen, die eine erste, vorläufige Einschätzung des phyto-
sanitären Risikos ermöglichen. Diese Kurzbewertung wird benötigt, um über eine Meldung an EU und EPPO sowie die Erstel-
lung einer vollständigen Risikoanalyse zu entscheiden, um die Länder zu informieren und als Grundlage für die mögliche Ein-
leitung von Ausrottungsmaßnahmen. Beim phytosanitären Risiko werden insbesondere die Wahrscheinlichkeit der Einschlep-
pung und Verbreitung in Deutschland und den Mitgliedsstaaten sowie mögliche Schäden berücksichtigt.

2) Taxonomische Einordnung, ggf. auch Subspecies; wenn taxonomische Zuordnung ungesichert, veranlasst JKI-Wissenschaftler 
taxonomische Bestimmung, soweit möglich.

3) Wenn ja, welcher Organismus (welche Organismen) werden übertragen und kommt dieser (kommen diese) in DE/MS vor?
4) Wenn ja, welcher Organismus dient als Vektor und kommt dieser in DE/MS vor?
5) Beschreibung des Schadbildes und der Stärke der Symptome/Schäden an den verschiedenen Wirtspflanzen
6) Vorkommen der Wirtspflanzen im geschützten Anbau, Freiland, öffentlichem Grün, Forst,....;  

wo, in welchen Regionen, kommen die Wirtspflanzen vor und in welchem Umfang? 
welche Bedeutung haben die Wirtspflanzen (ökonomisch, ökologisch,...)?

7) Vorkommen der Wirtspflanzen im geschützten Anbau, Freiland, öffentlichem Grün, Forst,....;  
Wo, in welchen Regionen, kommen die Wirtspflanzen vor und in welchem Umfang? 
Welche Bedeutung haben die Wirtspflanzen (ökonomisch, ökologisch,...)?, evtl. Herkunft

8) z.B. nach CABI, EPPO, PQR, EPPO Datasheets
9) Welche Ein- und Verschleppungswege sind für den Schadorganismus bekannt und welche Bedeutung haben diese für die 

Wahrscheinlichkeit der Einschleppung. Es geht hier in erster Linie um die Verbringung des Schadorganismus über größere Dis-
tanzen, i.d.R. mit infizierten, gehandelten Pflanzen, Pflanzenprodukten oder anderen kontaminierten Gegenständen. Die 
natürliche Ausbreitung nach erfolgter Einschleppung ist hier nicht gemeint.

10)Welche Ausbreitungswege sind für den Schadorganismus bekannt und welche Bedeutung haben diese für die Wahrscheinlich-
keit der Ausbreitung? In diesem Fall handelt es sich um die natürliche Ausbreitung nach erfolgter Einschleppung.
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Antibiotikaresistenzen können sich in der Umwelt 
weiter ausbreiten 
Kernaussagen des internationalen EDAR-3 Symposiums, 
das sich mit den Verbreitungswegen von Antibiotikaresis-
tenzen und ihrem Vorkommen in der Umwelt beschäftigte

 
„Global steigt der Einsatz von Antibiotika in Humanmedizin 
und Tierhaltung noch immer. Dies verstärkt die Gefahr der Ent-
stehung von Bakterien mit übertragbaren Resistenzen gegen 
diese Wirkstoffe nicht nur in Krankenhäusern und Tierställen, 
sondern auch in der Umwelt“, so ein Fazit der EDAR-3 Tagung 
„The Environmental Dimension of Antibiotic Resistance„ Ende 
Mai 2015. Insgesamt 155 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus 30 Ländern aller Kontinente stellten in Wernige-
rode/Harz an fünf Tagen ihre aktuellen Forschungsergebnisse 
vor und diskutierten deren Auswirkungen. Sie stimmten darü-
ber überein, dass es Verbindungen zwischen den Antibiotikare-
sistenzen in der Umwelt und Resistenzen von klinischen Patho-
genen gibt, die es genauer zu erforschen gilt. Eingeladen hatte 
zu dieser dritten Tagung Prof. Dr. Kornelia SMALLA vom Julius 
Kühn-Institut (JKI) – Bundesforschungsinstitut für Kulturpflan-
zen, in Braunschweig.

Bekannt ist, dass ein wiederholter Einsatz von Antibiotika zu 
Resistenzen führen kann. Auch, dass Menschen und Tiere Anti-
biotika zum großen Teil wieder ausscheiden, die zusammen mit 
bereits antibiotikaresistenten Bakterien über Abwasser und 
Gülle in die Umwelt gelangen können, ist gut dokumentiert. 
Die Fähigkeiten von Bakteriengemeinschaften, sich an den 
Selektionsdruck durch Antibiotika anzupassen, werden derzeit 
intensiv erforscht. So spielen Prozesse, die unter dem Begriff 
„Horizontaler Gentransfer“ zusammengefasst werden, eine 
wichtige Rolle: Bakterien tragen mobile genetische Elemente, 
z.B. sogenannte Plasmide, mit denen sie genetische Informatio-
nen untereinander austauschen können. Diese mobilen Ele-
mente können nicht nur ein Gen tragen, das zum Beispiel die 
Resistenz gegen ein bestimmtes Antibiotikum vermittelt, son-

dern auch gleichzeitig weitere Gene, die die Bakterien beispiels-
weise gegen andere Antibiotika, Desinfektionsmittel oder Metall-
verbindungen resistent machen. Dies führt zu Problemen, die 
als Ko-Selektion bezeichnet werden. Mehrere Experten referier-
ten, dass Antibiotika, die vor allem in der Tierhaltung genutzt 
werden, bei Bakterien auch Resistenzen gegen andere Antibio-
tika „ko-selektieren“ können, die für die Humantherapie von 
Bedeutung sind.

Welche Antibiotika in verschiedenen Umweltbereichen, z.B. 
im Boden, auftreten und wie sie persistieren, wird wesentlich 
von ihrer chemischen Struktur bestimmt. In diesem Forschungs-
feld arbeitete das Julius Kühn-Institut im Rahmen der DFG-For-
schergruppe 566. Stellvertretend stellte Dr. Jan SIEMENS (Uni-
versität Bonn) vor, dass an die Bodenmatrix gebundene Anti-
biotika aus der Gruppe der Sulfonamide in kleinen Mengen 
über mehrere Monate freigesetzt werden. Zudem zeigte er einen 
Zusammenhang zwischen der Antibiotikakonzentration im 
Boden und dem gehäuften Auftreten von Resistenzgenen und 
mobilen genetischen Elementen auf (siehe auch JKI-Pressein-
formation vom 1.7. 2014).

„Kläranlagen und Güllelager sind ohne Zweifel „hot spots“ 
der bakteriellen Evolution. Hier kommen hohe Bakterienkon-
zentrationen, ein breites Spektrum an Nährstoffen für Bakterien, 
verschiedene Antibiotika, aber auch Desinfektionsmittel oder 
Metallverbindungen zusammen. Dies begünstigt genetische 
Veränderungen in den Mikroorganismen“, fasst Prof. SMALLA

eine wichtige Erkenntnis aus den Redebeiträgen ihrer Wissen-
schaftskolleginnen und Kollegen zusammen. Prof. Dr. Fernando 
BAQUERO (CSIC-INTA, Madrid) wies darauf hin, dass bereits 
sehr geringe Konzentrationen von Antibiotika in der Umwelt 
beachtliche Effekte auf Bakteriengemeinschaften haben kön-
nen.

Immer wieder wurden bei den Tagungsbeiträgen die enge 
Vernetzung unterschiedlicher Lebensräume (Agrar- und aquati-
sche Ökosysteme) sowie die globale Dimension des Themas 
deutlich. Viele der präsentierten Daten weisen darauf hin, dass 

Tab. 1. Fortsetzung

Express - PRA Thekopsora minima P. Syd. & Syd. 1915

Erläuterungen 

11)unter den gegebenen/vorherrschenden Umweltbedingungen
12)unter den gegebenen/vorherrschenden Umweltbedingungen (in den heimischen Gebieten sowie den Einschleppungs-

gebieten)
13)Beschreibung der ökonomischen, ökologischen/umweltrelevanten und sozialen Schäden im Herkunftsgebiet bzw. Gebieten 

bisherigen Vorkommens
14)Beschreibung der in Deutschland zu erwartenden ökonomischen, ökologischen/umweltrelevanten und sozialen Schäden, 

soweit möglich und erforderlich differenziert nach Regionen
15)Beschreibung der in der EU/anderen Mitgliedstaaten zu erwartenden ökonomischen, ökologi-schen/umweltrelevanten und 

sozialen Schäden, soweit möglich und erforderlich differenziert nach Regionen
16)Ist der Schadorganismus bekämpfbar? Welche Bekämpfungsmöglichkeiten gibt es? Werden pflanzengesundheitliche 

Maßnahmen für diesen Schadorganismus (in den Gebieten seines bisherigen Auftretens bzw. von Drittländern) angewendet?
17)Beschreibung der Möglichkeiten und Methoden des Nachweises. Nachweisbarkeit durch visuelle Inspektionen? Latenz? 

Ungleichmäßige Verteilung in der Pflanze (Probenahme)?
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