Erfahrungen mit dem organisatorischen Rahmenplan (OR)

Kritik und Weiterentwicklung
et K

Elfriede Stiibler, Ruth Werner und Hilde Deist

1. Einfiihrung

In dieser Zeitschrift wurde vor ca. 3 Jahren iiber eine Me-
thode berichtet, die als Einfithrung in das Arbeitsstudium
in der Hauswirtschaft gedacht war (1). Die Bezeichnung
»,Organisatorischer Rahmenplan® sollte verdeutlichen,

. »daf} es sich um einen ,,Rahmen* fir Haushaltsaufga-
ben handelt, der Merkmale fiir organisatorische Tatbestinde
enthilt . . . “ Durch diesen ,,Rahmen* sollte der Blick fiir
die Gesamtheit der Aufgaben eines Haushaltes geschirft,
und der Stellenwert von Einzelaufgaben besser eingeschitzt
werden, In dem komplexen Gefiige des Haushaltes ist die
Wirkung von Verbesserungsmafinahmen weitgehend davon
abhingig, daf sie bei den als gewichtig erkannten ,,Schwach-
stellen® oder ,,Schwerpunkten® ansetzen.

Inzwischen wurde der Rahmenplan in einer groferen Zahl
von Privathaushalten erprobt. Dariiber hinaus ging er in ca.
800 Formularsitzen an Hohere Fachschulen, Beratungs-
stellen und an den Verband fiir Arbeitsstudien als Einfith-
rung fir Informationslehrginge.

Durch die aktive Mitarbeit verschiedener Kolleginnen konn-
ten Beobachtungen und Anregungen gesammelt werden,
die im Laufe des letzten Jahres zu einer Umarbeitung fiihr-
ten: sie soll im folgenden erldutert werden. Allen Kollegin-
nen, die uns durch ihre kritische Stellungnahme geholfen
haben, méchten wir an dieser Stelle unseren Dank sagen.
Diese Zusammenarbeit hat wertvolle Impulse fiir die Wei-
terentwicklung gegeben. Neben der Ansicht, daf} es sich
hierbei um eine ,,relativ aufwendige Methode fiir die Haus-
haltsberatung® . . . handle, wurden iiberraschend viele er-
mutigende Stimmen laut in der Richtung, daf es hochste
Zeit sei, fir den Privathaushalt und seinen organisatori-
schen Aufbau ein ,,Denksystem* zu entwickeln.

13

2. Zum Ziel des ,,Organisatorischen Rahmenplans
(OR)

Wie bereits erwiihnt wurde, soll mit dem OR den privaten
Haushalten eine Methode angeboten werden, die es ihnen
ermoglicht, die Aufgaben im Gesamtrahmen zu sehen und
die Ordnung ihres Ablaufes zu kontrollieren, zu beurtei-
len und evt. zu dndern. (Organisation des Arbeitsablaufes).
Gegeniiber den Anfingen hat sich das Ziel also etwas er-
weitert, in dem neben der Feststellung der bestehenden
Aufgabe (statische Betrachtung) das aktive Moment des
Beurteilens und evtl. Verinderns = Planens tritt. Mit der
Bezeichnung ,,Rahmenplan‘ war diese Zielsetzung eigent-
lich schon im ersten Entwurf vorweg genommen worden.
Dennoch bleibt natiirlich die Einschrinkung bestehen, dal
es sich nur um den Rahmen fiir die Aufgabenbewiltigung
und nicht fiir das gesamte Haushaltsgeschehen handelt, das
ja bereits bei der Bedirfnisentstehung und bei der Ent-
scheidung iiber die Erfiillung der Bediirfnisse beginnt. Si-
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cher ist es aber bei der Arbeit am OR erforderlich, dal
Uberlegungen zur Aufgabenstellung — vor allem, wenn be-
stimmte Bediirfnisse des Einzelnen oder der Familie zur
Diskussion stehen — zu etwas grundsitzlicherem Durchden-
ken des Aufgabenkataloges fithren. Ist doch der gesamte
Aufgabenrahmen nur auf dem Hintergrund der geistigen,
kulturellen und zivilisatorischen Entwicklungsstufe des
Haushaltes zu verstehen und zu interpretieren. Bei offen-
sichtlichen ,,Schwachstellen* (Engpisse, konkurrierende
Aufgaben, Leerldufe) ist z. B. zuerst die Frage zu stellen,
ob die betr. Aufgabe oder das ganze ,,Aufgabenbiindel*
iiberhaupt fiir die Existenz des Haushaltes notwendig ist,
— wenn ja, ob sie in dieser Form erledigt werden miissen.
In diesem Zusammenhang miissen sich deshalb die den Haus-
halt fithrenden Personen iiber ihre Zielvorstellungen Klar-
heit verschaffen. Dagegen werden geldwirtschaftliche Pro-
bleme, die im Haushaltgeschehen von Bedeutung sind, im
OR lediglich als Fakten vermerkt, z. B. als Teil der Zielvor-
stellungen. Uberlegungen zur Losung dieser Fragen miissen
hier in den Bereich des Kostenstudiums (Arbeitsgestaltung
und Wirtschaftlichkeit) verwiesen werden.

3. Die Erprobung des ,,Organisatorischen Rahmen-
plans“ (OR) in Haushalten

Mingel und Moglichkeiten des OR konnten in keiner an-
deren Weise als durch Erprobung in realen Haushalten auf-
gedeckt werden. Es zeigte sich, daf3 eine Reihe von Haus-
halten durchaus fiir solche Untersuchungen zu gewinnen
waren (insgesamt ca. 80). Unter den Haushalten waren
einige, die von sich aus um eine Beratung gebeten hatten.
Die Erkenntnis, daf die vorhandene Kapazitit nicht mit
den Arbeitsanforderungen durch die Aufgabenstellung des
Haushaltes iibereinstimmte, hatte sie zu diesem Schritt ver-
anlaft. Dies ist auf die Informationsarbeit iiber einige Zeit-
schriften und iiber den Rundfunk zuriickzufiihren.

In den gewonnenen Haushalten wurde der OR zusammen
mit orientierten und eingewiesenen Beraterinnen bzw. auch
mit Mitarbeitern der BfH erarbeitet. Hierbei wurde klar,
daf es noch einer gewissen Aufklirungsarbeit und vieler
Denkanstofie bedarf, um den haushaltfiihrenden Personen
Mafistibe fiir ihren persdnlichen Einsatz und fiir die Bedeu-
tung der Uberlegungen — dies immer in Relation zu der
umfassenden Problematik — zu vermitteln. Dabei zeigte
sich, daf’ es ,,Jatent** heute schon in vielen Haushalten ein
Bediirfnis nach einer solchen Untersuchung gibt. Besonders
jlngere Frauen und Ehepaare scheuen sich nicht, ihre Un-
sicherheit offen auszusprechen, wenn es um die Frage geht,
ob sie sich nicht mehr Aufgaben stellen, als sie zu bewilti-
gen in der Lage sind. Sie sehen, daf iiber den OR das Di-
lemma einmal zur Diskussion und damit zur Klirung gelan-
gen konnte,

1) Dies sind die beiden berihmten Vorbereitungsfragen zum Ar-
beitsstudium ,,Muf} das sein? *“ und: wenn ja, ,,mufs das so sein?



In der Regel fanden sich dann auch die meisten Hausfrauen
nach Durchsicht des ausgefiillten Formularsatzes von der
Datenfiille iiberrascht. Der Beweis einiger gefiihlsmifig be-
kannter Tatbestinde durch Zahlen verfehlte nicht seinen
Eindruck. Demgegeniiber trat die Frage nach An-
derungen oder Verbesserungen zuriick, — zunéchst mufiten
einmal die Daten diskutiert werden.

Es ist einleuchtend, daf auf die Erarbeitung des OR eine
Periode der Besinnung folgt. Dies ist durchaus positiv zu
werten, sollte also nicht als ,,Fehlschlag® empfunden wer-
den. Immer hat sich gezeigt, da nach gewisser Zeit — dies
konnen manchmal mehrere Monate sein — plotzlich die
Initiative ergriffen wird und die erste Mafinahme mit Ziel-
sicherheit an der schwichsten Stelle einsetzt.

4. Bemerkungen zum methodischen Vorgehen bei
der Erarbeitung des OR

Entsprechend dem allgemeinen Vorgehen bei der Organi-
sation eines Betriebes sind sieben aufeinander aufbauende
Schritte zur Erarbeitung des OR vorgesehen 2)

1) Die Haushaltbeschreibung (OR 1), — nun mit Angabe
der Zielvorstellungen zur Beurteilung der Aufgabenbe-
wiltigung und fiir evtl. A nderungsmafinahmen (Nahziele)

2) Bestimmung der Aufgaben und der hierdurch entstehen-
den zeitlichen Belastung (OR 2)
mit folgenden Abschnitten

Aufgabengliederung (OR 2.1)
Schitzung der zeitlichen Belastung durch die Auf-
gaben (OR 2.2)

3) Ubersicht iiber den jihrlichen Zeitaufwand, gegliedert
nach Aufgabenbereichen und Perioden (OR 3)

4) Arbeitsverteilung auf die verfiigbare Zeit (OR 4)

5) Arbeitsverteilung auf die verfiigbaren Menschen (OR 5)

Die drei ersten Schritte sind gegeniiber dem urspriinglichen

Entwurf nur formal verindert bzw. erginzt. Schritt 4 und

5 stellen den Ubergang von der ,,Aufbauorganisation® zur

»Ablauforganisation* dar, denn hier wird bereits iber die

Folge der Titigkeiten entschieden, die zur Bewiltigung

der Aufgaben erforderlich sind, — der ,,Plancharakter*

wird deutlich.

Zum Abschluf folgen zwei weitere Schritte, die als Aus-

wertung im Blick auf den zukiinftigen Plan zu verstehen

sind.

6) Priifliste zur Feststellung von Schwerpunkten und einer
moglichen Neuverteilung der Aufgaben (OR 6)

7) Schema fiir die schriftliche Fixierung des abschliefien-
den Urteils mit Vorschligen zur Haushaltsorganisation.

Die Anderungen und Erginzungen, die der OR erfahren

hat, sollen nun im folgenden beschrieben und begriindet

werden.

2) Der Formularsatz trigt den 7 Schritten angepafit die Kenn-
zeichen OR 1-7.
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Erféhnmgen mit dem organisatorischen Rahmenplan

OR 1 Haushaltbeschreibung

Die Haushaltbeschreibung dient in erster Linie der bera-
tenden Institution bzw, Person. Sie gibt die Systematik
fiir die Anlage einer Statistik der beratenen Haushalte vor,
— dies beziiglich des Haushalttyps und der Haushaltsan-
spriiche. Hier konnen naturgemif nur ,,summarische™ Aus-
sagen erwartet werden — die Vorgabe der moglichen Antwor-
ten ist entsprechend ,,grob*, besonders bei Punkt c) ,,Infor-
mationen zur Frage des Lebensanspruches und der wirt-
schaftlichen Moglichkeiten der Familie®. Erginzend wurde
nun die Frage nach dem ,,Haushaltsziel eingefijhrt.3) Hier
diirfen natiirlich keine Erklarungen zum sog. ,,Oberziel*
erwartet werden: es sollen lediglich Ziele bzw. realisations-
fihige Wunschvorstellungen formuliert werden, die fiir die
Planung, z. B. bei der Verteilung der Aufgaben auf Zeit
und Menschen, von Bedeutung sind.

OR 2 Aufgabengliederung und Schiitzung der zeitlichen
Belastung
OR 2.1

Mit der Vorgabe der Aufgabenbereiche im Formular OR
2.1 und OR 2.2 ist die Gliederung der Oberaufgabe ,,Haus-
haltfiilhrung* bereits grob vorweggenommen. Eine weite-
re Untergliederung in Einzelaufgaben erfolgt durch den
Bearbeiter selbst und beschrénkt sich ganz bewufit auf

die Merkmale, die fiir den Ablauf der Arbeit von besonde-
rer Bedeutung sind: die Bindung an bestimmte Termine
(zeitliche Bindung) und die Periodizitit des Erfullungsan-
spruches der Aufgaben.

Bei der Erprobung des OR hatten sich schon immer
Schwierigkeiten beziiglich der Zuordnung mancher Einzel-
aufgaben zu den Aufgabenbereichen ergeben. Dies konnte
vermieden werden, wenn ein Gliederungsprinzip durch-
gingig angewandt wiirde, z. B. das Objekt- oder Verfah-
rensprinzip. (2) Bei der hier zugrundeliegenden Prinzip-
kombination wird es immer Uberschneidungen geben,
wenn nicht genaue Vorschriften fiir die Zuordnung vorhan-
den sind. Daher wurden die Erklirungen zu den Aufgaben-
bereichen noch einmal iiberarbeitet. Der frithere Aufgaben-
bereich ,,Ordnungsaufgaben® wurde in der neuen Fassung
gestrichen; die entsprechenden Aufgaben den iibrigen Be-
reichen zugeordnet.4) Auflerdem wurden einige Aufgaben-

3) In der dritten Auflage auf OR 1 Punkt e) ,,Zielvorstellungen®,
Im Jahr 1972 wird noch die 2. Auflage im Umlauf sein, Hier wire
bei OR 1 in den leeren Raum unter Punkt d) diese Ergianzung ein-
zufiigen.

4) Wird mit dem OR jedoch nur in Teilen eines Haushalts oder in
einzelnen klar umrissenen Aufgabenbereichen gearbeitet, so sollte
ein durchgingiges Gliederungsprinzip — z. B, das Objektprinzip
oder Verfahrensprinzip — angewandt werden. Erst dann besteht
Sicherheit, daf alle Aufgaben erfafst werden und sich die Aufga-
ben nicht mehr iiberschneiden. Die vorgegebenen Aufgabenbe-
reiche sind in diesem Falle zu iiberkleben und entsprechend dem
Teilbereich und seinen ,,Gliedern* neu zu beschriften.
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Abb.1  Schitzung der zeitlichen Belastung durch die Aufgaben (pro Jahr)

Sachbearbeiter: Miller

Bitte beachten:

Kennzeichen fir

{iberdurchschnittliche Leistung X
Datum der Aufnahme: 17.9.1970
unterdurchschnittliche Leistung X
Haushalt Nr.: 37
Aufgaben téglich wochentlich monatlich jahrlich Sa. aus Sp. 3,
im Bereich: zeitlich gebunden |zeitl. ungebunden | zeitlich gebunden |zeitl. ungebunden | zeitlich gebunden- zeitl. ungebunden | zeitlich gebunden zeitl. ungebunden |6,9, 12, 15,
18, 21, 24
Haufig Héufig Haufig Haufig Haufig Haufig Haufig Haufig Beas
min. | keit [Sa/Std|min. | keit Sa/StJ min. | keit |Sa/Std| min. | keit |Sa/Std| min.| keit [Sa/Std| min. | keit |Sa/Std min. | keit |Sa/Std| min. | keit |Sa/Std| min. | Std.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |92 13 14 15 16 17 18 19 20 | 21 22 23 24 25 26
1 10 | 12 | 200
Haushaltsfiihrung
(Planung, Organisation
und Kontrolle)
2.00
2 15 | 285 |71.20 90 48 |72.00 150 | 12 | 30.00
Beschaffung
(Einkauf)
173.20
3 10 | 285 | 47.50
B 15 | 330 | 82.50
Ernahrung und 60 | 330 |330.00
Nahrungszubereitung 15 | 330 | 8250
15 | 330 | 82.50 625.00
4 10 | 330 | 55.00| 5 330 |27.50] 60 48 |48.00 30 24 | 12.00 120 8 |16.00
60 | 240 |240.00 5 330 (27.50f 60 48 |48.00 90 24 | 36.00 165 6 |16.50
Reinigung und Pflege von 10 | 330 | 55.00 30 96 |48.00 60 12 12.0Q 120 1 2.00
Wohn-, Schiaf, Wirtschafts- 30 12 6.00 165 7 [19.50
und Verkehrsraumen und 60 36 |36.00 704.75
deren Instandhaltung
5 75 | 48 |60.00 60 | 12 | 12.00 120 | 3 6.00
o 135 48 [108.00 30 36 | 18.00
Reinigung und
Schrank fertigmachen von
waschbaren Textilien
{Wasche) 204.00
6 10 | 285 | 47.50 30 | 48 |24.00
Reinigung und Pflege
von Oberbek leidung
71.50




SOT1

7

Ausbessern von
Wische und
Oberbekleidung

10

96

16.00

120

12

24.00

40.00

Neuherstellung von
Wische, Oberbek leidung
inkl. Gardinen

9

Reinigung von Kiichen-
und Tafelgeschirr
sowie sonstigen
Haushaltsgeraten

45
15

330 247.50
330 115.00
330 | 8250

16

8.00

153.00

10

Betreuung der Kinder

10
10
45

330 | 55,00
330 |65.00
330 247.50
240 120,00

#7750

1

Pflege der Kranken
und Alten

15
15

330 |82.50
330 |82.50

165.00

12
Pflege des Gartens

10
30

100

16.50
14.00

30.50

13

Reinigung des Autos

60

24

24.00

24.00

Sa.

2181.20

55.00

450.00

16.00

170.00

8.00°

90.25

2970.45

BFHOR 2.2- 1970
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Erfahrungen mit dem organisatorischen Rahmenplan

bereiche priziser gekennzeichnet, so z. B. der Bereich 4:
.Reinigung und Pflege von Wohn-, Schlaf-, Wirtschafts- und
Verkehrsrdumen und deren Instandhaltung®, Mit dieser
Kennzeichnung wird bereits eine Objektgliederung ange-
regt, fiir den Fall, daf der Aufgabenbereich ,,Hausreinigung*
gesondert bearbeitet wird.

Bei der Erprobung des OR in der Praxis wurde manchmal

der Einwand erhoben, daf} der in den einzelnen Spalten

vorgesehene Raum zur Beschreibung der Aufgaben nicht
ausreicht. Dem ist zu entgegnen, daf} es fiir einen ,,organi-
satorischen Rahmen" geniigt, wenn eine Aufgabe mit

Haupt- und Titigkeitswort beschrieben wird ohne Angabe

des angewandten Verfahrens. Das ,,Wie* der Aufgabener-

filllung steht erst zur Diskussion, wenn die Ergebnisse aus
den OR 2.2, OR 3 und OR 4 — der Uberblick iiber die

Schwerpunkte und Engpisse — vorliegt (Arbeitsstudium

schlieBt sich an). Einige formale Anderungen sind hier aber

noch anzufiigen:

a) Die Spalten ,,zeitlich gebunden® und ,,zeitlich ungebun-
den* sind vertauscht worden.

Begriindung: In der logischen Denkfolge steht hier das
,,Mufy* vor dem ,,Kann®.

b) Die Spalten wurden zur Erleichterung der spiateren Kenn:
zeichnung der Aufgaben (dies fiir die Verteilung auf die
zur Verfiigung stehende Zeit und auf die Menschen)
durchnummeriert. So bedeutet z. B. 1.1 immer eine tig-
lich auftretende, zeitlich gebundene, Aufgabe im Bereich
1. Innerhalb der Spalten erhalten die Einzelaufgaben ent-
sprechend der Folge in der Aufzihlung ebenfalls eine
Ziffer, die an dritter Stelle steht.

OR 2.2 (Abb. 1)

Fiir die sich anschlieBende Schitzung der zeitlichen Bela-
stung wird — dies ist eine Neuerung — die gleiche Auftei-
Iung wie in OR 2.1 benutzt. Die senkrechten Spalten fir
die 4 Perioden werden jeweils in 3 Feinspalten aufgeteilt.
In diese werden der Einzelzeitaufwand fiir die Aufgabe,

die Haufigkeit ihrer Erledigung und die Jahressumme in
Stunden eingetragen. Auf diese Weise kann ohne zusitzli-
chen Aufwand eine Ubersicht erreicht werden. Wie die neu
formulierte Uberschrift des OR 2.2 verdeutlichen soll, wird
Wert gelegt auf das Wort , Schitzung . . . . der zeitlichen
Belastung'. . . “. Allerdings sollte der Schitzung eine Peri-
ode der Selbstbeobachtung vorausgehen, damit die Zeitvor-
stellungen zum eigenen Nutzen der Beteiligten etwas mehr
konkretisiert werden konnen. Im wibrigen gilt heute in Fach-
kreisen des Arbeitsstudiums die ,,Zeitermittlung durch Ver-
gleichen und Schitzen anhand von Planzeitwerten . . .

als durchaus anerkannte Methode (3); Die ,,Planzeitwerte®
wiren in unserem Falle die im spez. Haushalt realisierbaren
LIst-Zeiten®,

OR 2.1 und OR 2.2 (Abb. 2)

An dieser Stelle mu auf eine neu hinzugekommene Variante
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aufmerksam gemacht werden. Die Kritik, daft die Formula-
re des OR 2 unhandlich sind, lag nahe. Es wurde daher ein
Blatt im DIN A 4-Format entwickelt, das an die Stelle der
beiden grofien Bogen OR 2.1 und 2.2 tritt und fiir die Er-
fassung jeweils eines Aufgabenbereiches ausreicht. Der
Uberblick geht dadurch allerdings verloren. Eine Zusam-
menfassung des Zeitaufwandes fiir die verschiedenen Auf-
gabenbereiche ist: daher notwendig. Dafiir ist das Formu-
lar OR 3 vergesehen. Das Echo auf diese Formularvariante
mufd abgewartet werden.

Mit der Ubersicht anhand der Lings- und Quersummen der
Zeitaufwendungen (OR 2.2 und OR 3) war nach der frithe-
ren Zielsetzung die Arbeit abgeschlossen. Es wurde festge-
stellt und diskutiert, wie hoch die Anforderungen durch
die Aufgaben in den einzelnen Perioden sind und warum
in einzelnen Aufgabebereichen besondere Arbeitsschwer-
punkte auftreten.

Daf} dies jedoch fiir den ,,Rahmenplan® nicht geniigt, be-
weisen hauptsdchlich zwei Punkte der Kritiken an diesem
Abschlufs.

P1: Nicht immer ist ein Aufgabenbereich oder eine Auf-
gabe als ,,Schwerpunkt zu begreifen, wenn, absolut
gesehen, der Zeitaufwand hoch ist. Vielmehr sind es
die Engpisse, die besonders belasten, da in einer rela-
tiv kurzen Zeitspanne mehrere — an sich vielleicht
gar nicht zeitaufwendige Arbeiten — miteinander
konkurrieren. So kann in einem Haushalt wohl ins-
gesamt geniigend Arbeitskapazitdt vorhanden sein,
um theoretisch alle Aufgaben zu bewiltigen. Da je-
doch die Erledigung an bestimmte Zeiten gebunden
ist, in denen nur ein beschrinkter Teil dieser Kapa-
zitidt verfiigbar ist, entsteht eine Uberlastung.

In der Gesamtsumme (,,Ubersicht* aus OR 2.2 oder
OR 3) wird immer ein gewisser Ausgleich zwischen
der verfiigbaren Arbeitskraft (Kapazitit) und dem
Zeitbedarf durch die Aufgaben erreicht,

Die Leistungsgrade der arbeitenden Personen und

die qualitativen Endergebnisse der Arbeit lassen sich

bis zu einem gewissen Mafe der Arbeitslage anpassen.

Eine objektive Beurteilung, ob Bedarf und verfiighare

Arbeitskraft einander entsprechen, ist daher aufgrund

des OR nicht moglich.
P1 und 2 hingen eng zusammen, da in Zeitabschnitten,
die Engpisse darstellen, Arbeitsergebnis und Leistungs-
grad jeweils angepafit werden. Somit war die Suche nach
Engpiissen ein wesentlicher nichster Schritt. Ein Zeitver-
teilungsplan sollte diese Funktion iibernehmen; er konnte
gleichzeitig als Grundlage fiir organisatorische Verbesserun-
gen (,,Arbeitsorganisatorische Rationalisierung‘‘) dienen.
Da in den meisten Haushalten die téglich und wochentlich
vorkommenden Aufgaben vorrangig sind, wurde ein ,,Wo-
chenplan® entwickelt mit 2-stindigen Zeitspannen fiir die
Tageseinteilung. Ebensogut kann bei anderer Zielrichtung
ein Jahresplan entworfen werden.



anstelle von OR 2.1 und OR 2.2

Abb.2  Aufgabengliederung und zeitliche Belastung

Haushalt Nr.: 37 Sachbearbeiter: Miiller Datum der Aufnahme: 77.9. 7970

Reinigung und Pflege von Schlaf-, Wohn-, Wirtschafts- und Verkehrsrdumen

Aufgabenbereich: ynd deren Instandhaltung Nr. 4
zeitlich gebundene Aufgaben Arbeitszeit zeitlich ungebundene Aufgaben Arbeitszeit
il 2 3 4 5 6 [ 8
1. Taglich min. | Hauf. | Sa.i.Std.| 1. Taglich min. | Hauf. | Sa.i. Std.
1. Wohnung aufraumen 1. Waschbecken séubern 5 | 330 27.50
(zwischen 7 und 8 Uhr) 10 | 330 55.00 o
2. Miilleimer leeren
2. Betten liiften, (Aufgaben der Kinder) & | 330 27.50
Kinderzimmer aufréumen (Mo—Fr) 60 | 240 | 240.00
3. Kinderzimmer fiir die Nacht richten 10 | 330 55.00
Arbeitszeit fir tagliche Aufgaben 350.00 55.00
2. Wochentlich min. | Hauf. | Sa.i.Std.| 2. Wdchentlich min. | Hauf. | Sa.i. Std.
1. Wohnung trocken reinigen
(/eweils die Hélfte — Mo, Di) 60 48 48.00
2. Wohnung feucht reinigen (Fr) 60 48 48.00
3. Betten liiften, ) '
Kinderzimmer aufrdumen (Sa, So) 30 a6 48.00
4. Wohnung reinigen und pflegen
(1.Do im Monat — kurz) 30 12 6.00
| 5. Wohnung reinigen und pflegen
‘ (2.—4. Do im Monat — griindlich) 60 36 36.00
I
‘ Arbeitszeit fir wochentliche Aufgaben 186.00
3. Monatlich min. | Hauf. | Sa.i.Std.| 3. Monatlich min. | Hauf. | Sa.i. Std.
1. Kehrwoche (Fr) 30 24 12.00
2. Kehrwoche (Sa) a0 24 36.00
3. Betten frisch liberziehen (Mo) 60 12 12.00
Arbeitszeit fir monatliche Aufgaben 60.00
4. Jahrlich min. | Hauf. | Sa.i. Std.| 4. Jahrlich min. | Hauf. | Sa.i. Std.

1. Tiren abwaschen

(Mi — alle 6 Wochen) 120 8 16.00
2. Fenster reinigen (alle 8 Wochen) 165 6 16.50
3. Kellerfenster reinigen 120 1 2.00
4. GroBputz (7mal je ein Raum —
letzter Mi im Monat) 165 7 19.25
Arbeitszeit fiir jahrliche Aufgaben 53.75
Arbeitszeit insgesamt 649.75 55.00

Bitte beachten: K’ennzeichen fur Uberdurchschnittliche Leistung =<
>

BFH OR 2. 1-2. 2 Z - 1971 unterdurchschnittliche Leistung =



Abb.3  Arbeitsverteilung auf die Zeit (Wochenplan)

Haushalt Nr.: 37

Sachbearbeiter: Miiller

Montag Dienstag Mittwoch
Uhrzeit Nr. der Zeit in min. Nr. der Zeit in min. Nr. der Zeit in min.
Arbeit bzw. [geschétzter | insges. Arbeit bzw. |geschétzter | insges. Arbeit bzw. |[geschéatzter | insges.
Tatigkeit  |Zeitaufwand| verfligbar | Tatigkeit |Zeitaufwand| verfugbar |Téatigkeit |Zeitaufwand| verfligbar
2.11 15
a.11 10
3.12 15 4
4.11 15 90 dito 90 ito 90
6.00— 8.00
10.11 10
11.11 15
80
+10 -+10 +10
4.11 30
8.00—10.00 30 dito 30 dito 30
3.13 30
10.00—12.00 30 dito 30 difo 30
3.13 30
12.00—14.00 30 dito 30 dito 30
3.14 15 3.14 15 3.14 15
5.71 5 4.71 45 6.11 10
6.11 10 571 20 105 9.11 15 105
S 6.71 30 L 6.11 10 10.14 30
9.11 15 9.11 15 70
10.14 30 105 |
105 +35
3.15 15 3.15 15 3.15 15
5.71 40 571 10 572 75
11.12 15 105 10.14 30 105 11.12 15 105
70
4-35 +35
4.12 10
9.12 15
10.12 10 90 dito 90 dito 90
18.00—20.00 10.13 45
80
+10 +10 +10
20.00—-22.00
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Datum der Aufnahme: 17.9. 7970

Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
Mo Zeit in min, Nr. der Zeit in min. Nr. der Zeit in min. Nr. der Zeit in min.
it bzw. {geschatzter | insges. Arbeit bzw, |geschétzter | insges. Arbeit bzw. |geschatzter | insges. Arbeit bzw, |geschatzter | insges.
'rékeit Zeitaufwand| verfliigbar |Téatigkeit |Zeitaufwand| verfigbar |Tatigkeit |Zeitaufwand verflgbar |Tatigkeit |Zeitaufwand| verfligbar
) 3.12 15
10.11 10
11.11 15
dito 80 difo 90 ditp 90 40 60
+10 +10 +10 +20
27 90 4.11 45
4,11 30
dito 30 difp 30 120 120 60
+15
3.13 60 3.13 60
dito 30 dito 30 60 60
dito 30 difo 30
3.14 15 3.14 15 3.14 15 3.14 15
6.11 10 4.71 45 6.11 10 9.71 15
9.11 15 105 9.11 15 105 9.11 15 60 T30 30
10.14 30 10.714 30 40
70 105
_ +35 +20
I
% 3.15 15 3.15 15 3.15 15 3.15 15
472 60 6.71 10 11.12 15 11.12 15
112 15 105 g1t 45 105 30 30 30 30
‘ a0 11.12 15
f 85
I +15 +20
|
difo 90 ditp 90 ditp 90 ditp 90
I
+10 +10 +10 +10
—




Erfahrungen mit dem organisatorischen Rahmenplan

OR 4 Arbeitsverteilung auf die Zeit (Wochenplan)
(Abb. 3)

Fiir jeden Arbeitstag und jede Zeitspanne sind drei Infor-
mationen notwendig: Nummer der Aufgabe, Einzelzeit in
min und verfiigbare Arbeitskapazitit. Das Letztere — je-
weils dritte Spalte — wird zuerst eingetragen, da diese An-
gabe Mafdstab und Kontrolle gleichzeitig darstellt. Hier
werden die normalerweise zu leistenden Zeiten addiert,

— wobei sich z. B. im einen Extremfall die Zeitspanne

— 2 Std. — mit der Anzahl der eingesetzten Arbeitskrifte
multiplizieren lafit, — im anderen Extremfall die Angabe
,.Null* sein kann.

Erholungspausen, Freizeit, Berufstitigkeit etc, werden auf
diese Weise in den entsprechenden Zeitspannen voll beriick-
sichtigt und abgezogen.

Die eigentliche Aufgabenverteilung erfolgt anschlieffend.
Hierbei ist die systematische Nummerierung der Einzelauf-
gaben eine wesentliche Hilfe. Mogen die Zahlen auch zu-
nichst verwirrend erscheinen, so ist doch nach kurzer Zeit
der Gewohnung von jeder Nummer sehr schnell Inhalt, Pe-
riode und Art der zeitlichen Bindung abzulesen.5) Durch

Addition der Zeitaufwendungen innerhalb der zweiten Spal-

te ergibt sich dann rasch fiir jede Zeitspanne ein Uberblick,
ob ein Ausgleich, Engpafl oder Leerlauf besteht. Auf diese
Weise lassen sich systematisch die kritischen Zeitspannen
als ,,Schwachstellen® oder ,,Schwerpunkte* aufdecken.
Sind die Griinde fiir die Engpasse.nur in der ungiinstigen
Verteilung der Arbeitsaufgabe zu suchen, so kann nach
einiger Diskussion ein ,,Soll-Vorschlag® erarbeitet werden.
Hierbei ist besonders auf zwei Erkenntnisse zu achten, die
von arbeitsphysiologischer Bedeutung sind:

a) Schwankungen der Leistungsbereitschaft iiber den Tag,
d. h. unangenehme und schwere Arbeit in die Zeiten hoch-
ster Leistungsbereitschaft legen!

b) Prinzip der Ermiidungsfreiheit = angepafite Erholungs-
pausen, Freizeit usw. beriicksichtigen.

Des weiteren ist ein Freibetrag in den Zeitspannen vorzu-
sehen, der geniigend grof sein muf, um unvorhergesehene
Storungen auffangen zu kénnen. Diese sog, ,,Pufferzeiten®
sind abhingig vom Haushaltstyp. Es gibt storungsanfillige
Haushalte und solche, in denen nahezu storungsfrei gear-
beitet werden kann. Die Einflufifaktoren sind mannigfalti-
ger Art; zu nennen wiren vor allem Zahl und Art der Fa-
milienmitglieder (Sauglinge, Kleinkinder usw.) sowie die
Art der Erwerbstitigkeit der Haushaltsmitglieder.

OR 5 Die Verteilung der Aufgaben auf die verfiigharen Ar-
beitskrifte und Familienmitglieder mag fiir den Privathaus-
halt ein einmaliger Denkvorgang sein, der ab und zu revi-

5) Fiir grofiere Haushalte mit Fremdpersonal diirfte sich die Nu-
merierung der Arbeitsaufgaben zwecks Dokumentation der Unter-
lagen fiir die Unterweisung als grofie Hilfe bei der Betricbsleitung
empfehlen.
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dfert wird. Sicher klingt es ,,theoretisch®, wenn nun auch
noch ein ,Arbeitsplan® fiir die Haushaltgemeinschaft er-
stellt werden soll. Doch hat es sich gezeigt, daf die an sich
zeitlich nicht gebundenen Aufgaben haufig nicht freiziigig
genug behandelt werden und mancher ,,Zeitplan® unnétig
schwerfillig gestaltet wird, wenn dieser Gedanke unbeach-
tet bleibt. Die Moglichkeit der Verteilung von Aufgaben
auf andere Familienmitglieder, vor allem auf Kinder und
Jugendliche verschiedener Altersstufen, auf Freunde und
Bekannte, sollte immer wieder neu iiberdacht werden. Die
schriftliche Fixierung ist nicht unbedingt erforderlich,
doch kann sie innerhalb der Familie auch erzieherisch wir-
ken.

5. Der Organisatorische Rahmenplan — Unterlage
einer Betriebs- oder Haushaltsberatung

Durch die relativ intensive Beschéftigung mit einem spe-
ziellen Haushalt eréffnen sich zwangsliufig alle moglichen
Perspektiven fiir eine Neu- oder Bessergestaltung. Mit Ab-
schlu} der beiden letztgenannten Schritte (Verteilung der
Aufgaben auf die Zeit und auf die Menschen) ist das Ziel
des OR erreicht:

Einen Uberblick iiber die Aufgaben zu gewinnen und

den Ablauf der Arbeit zu ordnen.
Da es die Absicht war, mit dem OR zum Denken iiber den
eigenen Haushalt anzuregen, ist eine Diskussion oder ein
Beratungsgesprach im Anschluf an die Erarbeitung der Da-
ten jedoch wiinschenswert, Als Hilfe fiir solche Gespréche
und fiir eine systematische und sinnvolle Gestaltung von
Vorschligen sind daher noch zwei Unterlagen erarbeitet
worden. Sie konnen das Beratungsgesprich begleiten und
sollen die anschliefende Gesamtbeurteilung der Arbeitssi-
tuation erleichtern.
5.1 Priifliste zur Feststellung von Schwerpunkten und
einier moglichen Neuverteilung der Aufgaben.
Mag auch die Form einer ,,Priifliste* in manchen Kreisen
mit der Begriindung abgelehnt werden, daf’ sie die Fanta-
sie des Betrachters zu sehr einenge, so ist dies doch ein
sehr niitzliches Mittel zur ,,Rationalisierung der geistigen
Arbeit®. Priiflisten werden heute in vielen Bereichen der
Wirtschaft eingesetzt — vor allem in der Arbeitsgestaltung
und bei der Produktgestaltung. Die Fragelisten rufen syste-
matisch die Punkte ins Gedichtnis, die evtl. zu beachten
und ,,abzufragen® sind. Dabei bleibt es unbenommen, noch
weitere Fragen zu stellen. Die Priifliste OR 6 ist der erste
Versuch in dieser Richtung. Nach ihrer Erprobung wird
manche niitzliche Anregung zur Uberarbeitung Anlaf} ge-
ben. Begonnen wird mit den Fragen nach der Arbeitskapa-
zitdt und der Ubereinstimmung mit dem ermittelten Zeit-
aufwand. Sodann wird iibergeleitet zu den Schwachstellen
oder Engpiéssen im Ablauf mit der Frage nach einer mogli-
chen Beeinflussung oder Anderung der zeitlichen Bindung.



Es folgt die Riickkoppelung zur Aufgabenstellung, wobei
zu einer gedanklichen Einordnung der Aufgaben bzw. der
Arbeiten in eine Rangfolge im Blick auf die Bediirfnisse der
Haushaltsgemeinschaft aufgefordert wird (Zielvorstellun-
gen!). Dasselbe soll hinsichtlich der korperlichen oder ner-
vosen Belastung tiberlegt werden, Erst dann folgen die Fra-
gen nach den Moglichkeiten weiterer arbeitsorganisatori-
scher Rationalisierungsmafinahmen.

5.2 Erarbeitung der Vorschlige zur Haushaltorganisation.

Da bisher in den meisten Fillen die Vorschlige in der Dis-

kussion zwischen haushaltfithrenden Personen und Bera-

tungskraft bzw. Bearbeiterin des OR formuliert wurden,
fehlte es an entsprechenden schriftlichen Unterlagen. Es

ist den Anregungen von Auflenstehenden (Journalisten,

Arbeitsstudienleuten) zu verdanken, daft nunmehr eine

Form gefunden wurde, die einen gewissen schematischen

Ablauf fir eine ,,gutachtliche Stellungnahme* vorgibt. Das

Schema hilt sich eng an die Ergebnisse aus der Priifliste. Es

werden zunichst evtl. bestehende Differenzen zwischen

Zeitbedarf und verfligharen Arbeitskriften behandelt und

die Engpisse festgestellt. Anhand der Zielvorstellungen der

Hausfrau bzw. der Haushaltgemeinschaft werden die Mog-

lichkeiten zur Verwirklichung der Ziele untersucht und

die Aufgaben bzw. Arbeitsschwerpunkte notiert, bei de-

nen Veridnderungen wirkungsvoll sein konnen.

Die Vorschlige fir Verdnderungen und Verbesserungen be-

ziehen sich auf:

1. Anderung in den Aufgaben in den entsprechenden Ar-
beitsschwerpunkten. Hierbei wird unterschieden zwi-
schen den Moglichkeiten der Vergabe, der Anderung
in der Periodizitit bzw. auch Anderungen im Umfang
und im Qualititsanspruch einer Aufgabe.

2. Verbesserung der Ablauforganisation.

3. Neuverteilung der Aufgaben auf weitere Arbeitskrifte.

4. Wahl eines anderen Arbeitsverfahrens im Blick auf Ge-
rite und Arbeitsmittel und

5. Anderung der Arbeitsmethode.

Bei den beiden letzten Gruppen von A nderungsvorschli-

gen wird meist auf die Notwendigkeit einer differenzierte-

ren Untersuchung hinzuweisen sein.

Die Stellungnahme ist nicht ausreichend untermauert,

wenn nicht die voraussichtliche Entlastung und evtl. Zeit--

einsparungen angegeben werden konnen. Anhand einer ein-
fachen Gegeniiberstellung der ,,Ist“- und ,,Soll*“-Daten (letz-
tere geschitzt oder rechnerisch ermittelt) werden daher die

Vorschlage quantifiziert.

Vielfach wird die Frage gestellt, fiir welche Haushalte und

in welcher Situation sich dieser grofie Aufwand mit der

Erarbeitung des OR lohnt. Da hiufig das Endergebnis ein

paar einfache Vorschlige sind, wird sicher der Einwand

kommen, daf} dies auch gefiihlsmiflig und ohne den Umweg
tber den OR erreicht worden wiire. Doch wird hierbei iiber-
sehen, daf das hohere Ziel des OR ja die Gesamtschau der

Aufgaben ist und daft das Ergebnis auch dazu fiihren kann,
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evtl. bestehende Zielkonflikte zu erkennen.
Hier beginnen dann meist die Zusammenhinge der 6ko-
nomischen Probleme mit den psychologischen und sozia-
len Gegebenheiten deutlich zu werden.
Fiir pddagogische Zwecke wird der OR erfolgreich eingesetzt
werden konnen, wenn entsprechende Beispiele vorliegen.
Zur Durcharbeitung werden mindestens 8—10 Unterrichts-
stunden bendtigt. Mehrere Padagogen haben jedoch besti-
tigt, da} sich eine Reihe von Unterrichtsthemen in logi-
scher Folge in diesem Zusammenhang behandeln lassen, so
z. B.

Bediirfnisentstehung im Haushalt

Aufgabenbereiche des Haushaltes

die Methodik der Aufgabenbeschreibung

die Problematik der Aufgabenteilung und der Auf-

gabenbiindelung

die Frage der Periodizitdt der Aufgabenerfiillung

(dies in Abhingigkeit von traditionellen und fort-

schrittlichen Vorstellungen),

die Bedeutung des Zeitstudiums fiir die Planung,

die Bedeutung des Qualitdtsstandards fiir die Aufga-

benerfillung u. 4. m.
Gedruckt liegt jetzt ein Beispiel vor (4). Es war dabei nicht
méglich, die in der Praxis auftretende Komplexitit voll zu
beriicksichtigen. Dies erscheint auch nicht notwendig im
Hinblick auf die Einfithrung in Seminare, Informations-
lehrgiinge, u. d. Der in der Praxis stehende Berater bzw. Be-
raterin wird selbst geniigend Erfahrung mitbringen, um fest-
zustellen, in welcher Richtung der OR einzusetzen ist und
an welcher Stelle ,,Kurzschliisse* zu verantworten sind.
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