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1. Fragestellung

Fir die Beantwortung 6konomischer Fragen ist es oft notwendig, zu ermitteln, wie sich
die Kosten- und Erldssituation, aber auch andere Parameter wie der Energie- und
Rohstoffverbrauch, in bestimmten fiktiven Situationen andern. Die Ermittlung der zur
Berechnung dieser Veradnderungen notwendigen Daten aus der Realitat gestaltet sich oft
schwierig, weil

— die Erhebung entsprechender Unternehmensdaten viel zu lange dauert,
— in der Realitat die zu untersuchende fiktive Situation gar nicht gegeben ist,

— eine Isolierung der relevanten Einflussfaktoren auf statistischem Wege wegen der
Vielzahl und Komplexitat der Abh&ngigkeiten kaum mdglich ist,

— eine genugend groRRe Stichprobe zur Darstellung der zu untersuchenden 6konomi-
schen Situation (Kostenfihrerschaft, Durchschnittsbetrieb, Grenzanbieter) prinzipiell
nicht existiert.

Deshalb werden zur Bereitstellung der bendétigten Basisdaten Simulationsmodelle
verwendet, wie z.B. die Modellabteilungsrechnungen fiir Molkereien aus dem Institut.
Diese bilden ein Kostenmodell fur verschiedene Molkereiabteilungen, d.h. es ist ableit-
bar, welche Kostenguterverbrauche und Kosten unter definierten Bedingungen in den
verschiedenen Molkereiabteilungen entstehen. Die Molkereiabteilungsrechnungen wur-
den vielfach eingesetzt, zuletzt bei einer Untersuchung des Instituts tiber die 6kologische
Vorteilhaftigkeit verschiedener BetriebsstattengréRen von Molkereien (Okobilanzen)
oder fur die Frage, welcher Zusammenhang zwischen den Preisen fir einzelne Molkerei-
produkte und dem Milchgeld gegeben ist. Bei der Verwendung dieser Modellabteilungs-
rechnungen ergaben sich jedoch verschiedene Probleme. Diese Probleme bilden den
Anlass, zu untersuchen, welche strukturellen Forderungen man an Simulationsmodelle
wie die Molkereiabteilungsrechnung und ihre Verwendung stellen muss, um solche
Probleme zu vermeiden.

2. Die Probleme erzeugende Verwendung der Modellabteilungsrechnungen

Ein Kernpunkt fiir die Aufstellung der Okobilanzen ist die Ermittlung der spezifischen
Energie- und Reinigungsmittelverbrauche fiir Molkereien verschiedener Kapazitat. Da
die hierbei zu betrachtenden Abteilungsgré3en nicht in den Standardauswertungen der
Modellabteilungsrechnungen bereitgestellt werden, wurde zunéchst untersucht, mit
welcher technischen Ausstattung die gewiinschte Produktionsmenge herzustellen ist.
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Die Kostenfunktion der jeweiligen Modellabteilungsrechnung wird in den Standardaus-
wertungen durch sechs unterschiedliche Punkte dargestellt, die die Situation der Abtei-
lung jeweils bei unterschiedlichen Auslastungen (von einer halben Schicht bis zu drei
Schichten) beschreiben. Um nun den Kostengiterverbrauch fir die im Rahmen der
Okobilanz benétigte Produktionsmenge herauszufinden, wurde eine lineare Regression
durch diese sechs Verbrauchspunkte beziiglich der jeweiligen zugrunde liegenden
Produktionsmengen berechnet. Dieser funktionale Zusammenhang zwischen den Pro-
duktionsmengen und den Energieverbrauchen wurde dann benutzt, um bezuglich der fir
die Okobilanzen tatsachlich bendétigten Produktionsmengen den dort vorliegenden
Energieverbrauch zu berechnen. Stichproben zeigten jedoch, dass es z.T. erhebliche
Abweichungen zwischen dem so ermittelten Energieverbrauch und dem tatsachlich an
dieser Stelle der Kostenfunktion in der Modellabteilungsrechnung ausgewiesenen Ener-
gieverbrauch gibt. Offensichtlich ist die Logik des Datenmodells der Modellabteilungs-
rechnung nichtkompatibel mit der Logik des Auswertemodells, in diesem Fall der linearen
Regression.

Umgekehrt gab es bei anderen Verwendungen der Modellabteilungsrechnungen
Konflikte mit den tatséchlich vorliegenden realen Umsténden. Bei einer Untersuchung
Uber den Einfluss der Molkereiproduktpreise auf das Milchgeld wurden ,Rohstoffkosten®
aus den Modellabteilungsrechnungen als Einzelkosten der Produkte Ubernommen,
wahrend sie beziiglich des realen Zusammenhangs eine aus dem Deckungsbeitrag des
gesamten Produktionsprogramms zu begleichende GroéfRRe darstellen. Eine Untersu-
chung der zugrunde liegenden Fragestellung mit den Daten der Modellabteilungs-
rechnung war erst méglich, nachdem die Einzelkosten der Produkte um die zugerechne-
ten Rohstoffkosten bereinigt worden waren.

Die in diesen und anderen Anwendungen aufgetretenen Probleme bilden den Anlass,
darzustellen, welche Anwendungsbeschréankungen eine gegebene Datengrundlage wie
die Modellabteilungsrechnung notwendig macht, und welche Weiterentwicklungen moég-
lich sind, um solche Anwendungsbeschrankungen zuriickzudrangen. Dazu wird zu-
nachst operational beschrieben, in welchem Zusammenhang die Verwendung der
Kostendaten beabsichtigt ist. In einem weiteren Schritt wird beispielhaft anhand der
Kostenarten Energiekosten, Anlagekosten, Personalkosten und Rohstoffkosten darge-
stellt, welche Anwendungsbeschrankungen sich aus der gegenwartigen Struktur des
Kostenmodells ergeben. In einem abschlieBenden Schritt wird aufgezeigt, welche
Weiterentwicklungen méglich sind, um diese Anwendungsbeschrankungen zumindest
teilweise aufzuheben.

3. Nutzungsrahmen fir das Kostenmodell

Daten kdnnen in vielfaltiger Weise verwendet werden. So bilden sie z.B. die Basis fir
intuitive Entscheidungen Uber zukiinftige Handlungen oder fiir weitgehend methoden-
freie Expertenprognosen zukinftiger Entwicklungen. Hier wird vorausgesetzt, dass
realwissenschaftliche Tatigkeitim Schneider'schen Sinne (24) beabsichtigtist, dass also
in Modellen formulierte Aussagen Uber reale Probleme das Ziel sind.

Dies wird erreicht durch die Verwendung von Theorien und Modellen. Der Kenntnis-
stand uber die reale Situation des Unternehmens wird dabei in ein formales Entschei-
dungsmodell transferiert (4). Die flr ein solches Entscheidungsmodell benétigten Daten
liefert das Datenmodell einer metrisierenden Theorie (24). Die Abbildung 1 verdeutlicht
die Zusammenhange.
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Abb. 1: Realitat, Entscheidung, Daten

Mit dem Begriff Modell wird dabei eine vereinfachte mégliche Welt bezeichnet, in der
die Theoriehypothesen logisch wahr sind. Das Modell besteht aus dem Modellkern (der
logischen Struktur) und den Randbedingungen (Annahmen Uiber das Bestehen bestimm-
ter realer Sachverhalte).

Mit Hilfe des Modellkerns lassen sich aus den Randbedingungen Vorschlage fir
optimales Handeln ableiten. Das Modell filtert aus allen mdglichen Handlungsalternativen
die besten heraus (7, 8, 26, 27). Die Abbildung 2 verdeutlicht die Zusammenhénge.
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Abb. 2: Quantitative Modelle als Filter fir Handlungsalernativen
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Es ergeben sich zwei grundlegende Gitekriterien fiir eine solche Tatigkeit.

A) Der Schluss von den Modellvoraussetzungen auf die realitatsbezogenen Aussagen
soll einer logischen Uberpriifung zugéanglich sein (Kalkiilisierbarkeit der Modell-
operationen) (14, 26, 27).

B) Die Voraussetzung des Modells sollen anhand der realen Situation tberprifbar sein
(Testbarkeit der Modellannahmen) (14, 26, 27).

Die Kostenrechnung hat in diesem Zusammenhang die Funktion einer metrisierenden
Theorie (24), d.h. sie stellt mitihren Daten die Verbindung zwischen der Realitat und dem
logischen Modell her. Hierbei ergeben sich zwei Probleme (als ,Ubersetzung® der
Forderungen A und B fir eine metrisierende Theorie):

a) Die Daten mussen auf eine mit dem Modell (Theorieebene) logisch vertragliche
Weise erzeugt werden.

b) Die Daten missen an beobachtbare Sachverhalte (Realebene) in objektiv Gberprif-
barer Form anknipfen.

Die realwissenschaftlichen Erkenntnisse zu Unternehmen sind fur das innerbetriebli-
che Geschehen in der Produktionstheorie, fur die Verbindung des Unternehmens nach
auBlen in der Markt- und Preistheorie festgehalten. Die Entscheidungstheorie und die
Optimierungstheorie bilden den formalwissenschaftlichen Rahmen zur Abbildung sol-
cher Sachverhalte. Die bendtigten Daten sind das Ergebnis einer im Bezug auf diese
Grundlagen zu definierenden metrisierenden Theorie im Stegmiller'schen Sinne. Die
Statistik bietet den formalen Rahmen zum Test fiir den Realitatsbezug der erzeugten
Datengrundlage (18).

Die Aufgabe einer metrisierenden Theorie fir die Mengenkomponente ist durch die
Physik gel6st, fur die Bewertungen sind prinzipiell die Zahlungsstrome geeignet. Aus
praktischen Erwagungen hat hier die Kostenrechnung eine Bedeutung. Sie muss jedoch
drei Forderungen erfillen:

1. Das aus Produktions- und Markttheorie in der Sprache der Entscheidungstheorie
abgeleitete Entscheidungsmodell, die mathematischen Methoden der Modell-
bearbeitung und Datenprifung und die Kostentheorie missen logisch kompatibel
sein (sonst wére a verletzt).

2. Das zugrunde liegende Entscheidungsmodell muss im Bezug auf die zu bearbeiten-
den Probleme abgeschlossen sein (sonst wére A verletzt).

3. Die erhobenen Daten missen die Realitat méglichst abweichungsarm wiedergeben
(als Operationalisierung von B und b).

Die Forderung 1 ergibt sich direkt aus dem zuvor aufgestellten Grundsatz, dass Modell
und Daten logisch kompatibel sein miissen. Diese Forderung hat absolute Prioritat, weil
schon der ,kleinste® Fehler in diesem Bereich das zuerst formulierte Ziel einer
Kalkilisierbarkeit der Modelloperation ad absurdum fiihrt, womit wissenschaftliche
Tatigkeit im hier dargestellten Sinne unmdglich wird. Die Forderung 2 ist fir den Teil des
Realproblems, der mit wissenschatftlicher Hilfe bearbeitet werden soll, aus den gleichen
Griinden zwingend, allerdings ist auch ein Teilmodell (im Bezug auf die reale Frage) nicht
wertlos (wie im Gegensatz hierzu ein logisch fehlerhaftes), da nicht berticksichtigte
Aspekte der Realitat bei der Interpretation der Ereignisse auf intuitive Weise Eingang
finden kénnen. Forderung 2 ist streng genommen ein nie erreichbares Ideal, es kommt
darauf an, deutlich zu machen, was alles nicht beriicksichtigt wurde und deshalb extern
zu betrachten ist.
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Bezlglich der ,Realitatsnahe” (Forderung 3) der Daten sind zwei Sachverhalte zu
unterscheiden. Werden in der Realitat vorhandene Zusammenhange nicht oder nicht
richtig dargestellt, so ergeben sich hieraus prinzipiell die gleichen Probleme wie bei
Abweichungen bezlglich der Logik des Modells, denn das Modell dient dazu, gute
Entscheidungen fiir die Realitat zu ermitteln. Werden dabei Zusammenhange unterstellt,
die real so nicht gegeben sind, so ergeben sich auch im Modell Handlungsergebnisse,
diereal so nicht eintreten werden, womitdas Modell zur L6sung des Problems ungeeignet
wird. Reine Ungenauigkeiten in den Daten sind demgegeniber nachrangig, so lange die
Datenstrukturen korrekt abgebildet sind, da solche Abweichungen prinzipiell messbar
und in der Modelllogik zu verarbeiten sind (Statistik, Fuzzy Sets, Intervallmathematik,
Fehlerrechnung).

Wirtschaftliches Handeln wird in der Betriebswirtschaftslehre als die Beschaffung von
Produktionsfaktoren auf Beschaffungsmarkten, deren Kombination zu Produkten und
deren Absatz auf Absatzmarkten mit dem Ziel der Gewinnmaximierung bei Erhaltung
langfristig glinstiger Rahmenbedingungen verstanden. Das zur Bearbeitung solcher
Fragen geeignete Entscheidungsmodell kann allgemein in Form eines Input-Output-
Modells dargestellt werden. Dabei enthélt X die Entscheidungsvariablen (zu beschaffen-
de Produktionsfaktoren, herzustellende Produktmengen, Typen des Herstellungs-
prozesses, Zuordnung der abzusetzenden Mengen), A beschreibt die Produktions-
funktion (Einflisse auf die Entscheidungsvariablen interner und externer Art, die Faktor-
einsatzmengen je Outputeinheit, Verbundwirkungen im Input-Output-Bereich) und F gibt
den Zielerreichungsgrad an (Auszahlung fiir beschaffte Produktionsfaktoren, Einzahlung
fur abgesetzte Produkte, Bewertung der zeitlichen Verteilung der Zahlungsstrome). Um
das Problem operational zu gestalten, unterstellt man in der Regel:

— eine deterministische Entscheidungssituation,

— reelle oder 0/1 Entscheidungsvariable,

— einin Bezug auf diese Variablen lineare Funktion A,

— ein stetiges und im relevanten Bereich monoton wachsendes Funktional F, dass
zumindest stiickweise linearisierbar ist.

Die Abbildung 3 fasst das Modell zusammen.

Seien:

X: = Vektor der Entscheidungsvariablen
R (X): = Vektorraum tber X

FFRX)>IR: = Zielfunktion

A:R(X) > IRN:. = Funktion der Nebenbedingungen
N: = Anzahl der Nebenbedingungen
dann islt 0.B.d.A. (ohne Beschrankung der Allgemeinheit):
F(X) 5 max

A (X) = 0

ein allgemeines 6konomisches Entscheidungsmodell.

Abb. 3: Modell einer 6konomischen Entscheidung
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Um ein solches Modell fur reale Fragestellungen verwenden zu kénnen, benétigt man
Daten aus unterschiedlichen Bereichen:

— Unternehmensinterne Mengenbeziehungen zwischen Input und Output,
— Verbundbeziehung zwischen Inputfaktoren und Outputfaktoren untereinander,
— Potentiale von nur quantenweise zu beschaffenden Faktoren bei der Nutzung,

— Preis-Mengen-Relationen fir die Produktionsfaktoren und Produkte an den
Beschaffungs- und Absatzméarkten.

Die Kostenrechnung ist fiir die Beschaffung der zuletzt erwahnten Informationen nur
eine Hilfslésung, die notwendig wird, weil das ,eigentlich“ relevante Totalmodell auf
Zahlungsbasis in der Regel nicht operational ist. Planungen auf Kostenrechnungsbasis
sind der ndherungsweise Ersatz fiir die eigentlich richtige, real aber in der Regel nicht
durchfiihrbare Planung auf Zahlungsbasis in dynamischer Form und mit unendlichem
Planungshorizont. Kosten sind keine real existierenden Objekte, sondern Produkte
menschlicher Abstraktion, die im Rahmen einer metrisierenden Theorie daflr sorgen,
dass reale Planungsprobleme in Entscheidungsmodelle tibersetzt werden kénnen. Die
numerische Ubereinstimmung von beobachtbaren Zahlungen und Modellkosten wird in
der Regel durch Annahmen Uber die Art der real erfolgenden Zahlungen erreicht. Kosten
sind dann die ,richtige” Planungsgrundlage, wenn ihre Anwendung in Planungsmodellen
zu gleichen Ergebnissen fuhrt wie die entsprechende Planung auf Zahlungsbasis (1, 3,
12, 13, 16, 23).

Beziiglich der Anwendung von Kostenmodellen, wie den Modellabteilungsrechnungen,
ergeben sich hieraus zwei Forderungen:

a) Bericksichtigte Einflussfaktoren sowie Anzahlund Typ der abgebildeten Zusammen-
hange mussen firdas Entscheidungsmodell und fur das Kostenmodellidentisch sein,

b) die Planungsergebnisse auf Kostenbasis miissen denen auf Zahlungsbasis entspre-
chen.

Anhand ausgewabhlter Kostenarten soll nunmehr dargestellt werden, was dies fir die
Anwendung von Kostenmodellen, wie den Modellabteilungsrechnungen, konkret bedeu-
tet.

4. Konkrete Anwendungshbeschrankungen der Modellabteilungsrechnung

Es wird jeweils in prinzipiell drei Schritten vorgegangen. Zunachst wird dargestellt,
welche strukturellen Gegebenheiten fir die entsprechende Kostenart die Modellab-
teilungsrechnungen aufweisen. In einem zweiten Schritt wird demonstriert, welche
Forderungen sich hieraus an das zugrunde liegende Entscheidungsmodell ableiten
lassen, wie also Forderung a) zu erflllen ist. Da diese Ableitung jedoch in allen Fallen
prinzipiell gleich ist, wird sie nur fuir das Beispiel der Energiekosten konkret durchgefiihrt.
Ziel des dritten Schrittes ist es dann, aufzuzeigen, wie die reale Situation betrachtet
werden muss, damit Fragen beziiglich dieser realen Situation mit Hilfe des Kosten-
modells der Modellabteilungsrechnung l6sbar sind, also Forderung b) erfiillt werden
kann.

4.1 Energiekosten

Fureine konkrete Abteilung stellt die Modellabteilungsrechnung den Energieverbrauch
in tief differenzierter Weise dar. Abhangig von der jeweils eingesetzten Technik, von den
sich an Kapazitatsgrenzen ergebenden Verédnderungen dieser Technik in Abteilungen
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und einzelnen Unterabteilungen und von von der konkreten Produktionsdurchfiihrung
abhéngigen Unterschieden wie Ein- oder Mehrschichtbetrieb, Tages- und Nachtbetrieb
ergeben sich vielfaltige, nur stiickweise lineare und nur stiickweise stetige Zusammen-
hange. Die Abbildung 4 stellt dies beispielhaft dar, wobei als BezugsgrofR3e hier aus-
schlieBlich die Produktmenge verwendet wird.

Energiekosten
A
—
>
Produktmenge
Abb. 4: Zusammenhang zwischen Produktmenge und Energiekosten

Will man diese Zusammenhéange sinnvoll in einem Entscheidungsmodell verwenden,
so muss das Entscheidungsmodell all die Einflussvariablen, die das Kostenmodell
bertcksichtigt, ebenfalls beinhalten. Vereinfacht man dagegen im Entscheidungsmodell,
wie in der zuvor dargestellten Anwendung zu den Okobilanzen, und unterstellt einen
linear stetigen Zusammenhang zwischen Produktmenge und Energiekosten, z.B. auf
Basis einer linearen Regression fir die erwédhnten sechs Punkte, so ergeben sich mehr
oder weniger groe Abweichungen zwischen den tatséchlich zu beriicksichtigenden
Energiekosten und den im Entscheidungsmodell beriicksichtigten, wie die Abbildung 5
zeigt.

Eine komplexe Struktur des Kostenmodells erfordert demzufolge eine mindestens
ebenso komplexe Struktur des Entscheidungsmodells. Sonst entsteht ein Widerspruch
zwischenden Annahmen des Kostenmodells und den Annahmen des Entscheidungsmo-
dells. Ist demgegeniiber die Struktur des Entscheidungsmodells komplexer als die
Struktur des Kostenmodells, so entstehen keine logischen Widerspriiche, so lange die
zusétzlichen Einflisse mit dem Wert O parametrisiert werden, allerdings ist die komple-
xere Struktur des Entscheidungsmodells auch nicht hilfreich. Beziglich der Realitéat
unterstellt das hier dargestellte Kostenmodell fur die Energiekosten u.a., dass Energie-
preise je Energieeinheit unabhéngig von der abgenommenen Energiemenge sind und
dass die Verbrauche sich tatsachlich, wie dargestellt, in Abhangigkeit der verschiedenen
Einflussparameter entwickeln.
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Abb. 5: Beriicksichtigung eines nur linearen Zusammenhangs zwischen Produktmenge und
Energiekosten

4.2 Personalkosten

Im Rahmen der Modellabteilungsrechnungen wird beziiglich eines in einer bestimmten
Abteilung beschaftigten Mitarbeiters zunachst der Bruttojahresverdienst ermittelt, dieser
ist dann aufzuteilen in den Anteil fir geleistete Arbeit und in die Personalnebenkosten.
Unterstellt man, dass dieser Mitarbeiter ausschlieR3lich in der Produktion fiir ein bestimm-
tes Produkt beschéftigt ist, so wird das Entgelt fur die geleisteten Arbeitsstunden diesem
Produkt zugerechnet, wahrend die Personalnebenkosten teilweise der Abteilung, teilwei-
se dem Unternehmen zuzurechnen sind. Demzufolge werden z.B. bezahlte Urlaubs-
stunden teilweise auf die Abteilungsebene, teilweise auf die Betriebsebene verrechnet,
gleiches gilt fur Urlaubsgeld, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall u.&. (29). Dies fuhrt dazu,
dass zur Bestimmung der Einzelkosten der Abteilung oder auch des Unternehmens
zunachst die Beschaftigungssituation beziglich der einzelnen Produkte festgelegt wer-
den muss.

Beziglich der Strukturierung des zugeordneten Entscheidungsmodells bereitet diese
Art der Verrechnung der Personalkosten keine Probleme. Fir die reale Situation muss
jedoch wegen der Forderung (b) nach Ergebnisidentitat von Kosten- und Zahlungsmodell
unterstellt werden, dass Uber Lohne und Lohnnebenkosten getrennt disponiert werden
kann, d.h., dass es mdglich ist, einen Mitarbeiter neu oder vermehrt in der Produktion zu
beschéftigen, aber die tarifvertraglich oder sonstig vorgesehenen Zahlungen fur Urlaub,
im Krankheitsfall nicht durch diese Entscheidung ebenfalls auszulésen. Umgekehrt
bedeutet eine Zurechnung von Kostenbestandteilen der Personalkosten auf der Ab-
teilungsebene, dass diese Zahlungen allein durch die Entscheidung ausgeltst werden,
eine bestimmte Abteilung mit einer bestimmten Kapazitat zur Produktion bereit zu stellen,
ohne dass zwingenderweise produziert wird. Demzufolge wiirden also auch Mitarbeitern,
die in der Produktion gar nicht verwendet werden, Lohnnebenkosten ausbezahlt. Gerade
im Rahmen von langerfristigen Planungen ergeben sich hierdurch deutliche Abweichun-
gen zwischen der im Modell angenommenen Situation und der Realitat, weil in der
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Realitat nur ganze Mitarbeiter einschlieBlich der Lohnnebenkosten bezahlt werden und
diese Bezahlung unabhéngig von der konkreten Produktionsmenge notwendig ist,
jedenfalls in den Bereichen, wo kein reiner Leistungslohn gezahlt wird.

4.3 Anlagekosten

Fir die Anlagekosten, die als Einzelkosten der Abrechnungsperiode den Produkten,
Abteilungen oder dem Unternehmen zugeordnet werden, wird zunachst eine lineare
Abschreibung auf Basis des Anschaffungswertes bei der letzten Aktualisierung der
Modellabteilungsrechnung und der geschétzten wirtschaftlichen Nutzungsdauer ermit-
telt. Hieraus wird fur jedes Jahr der Nutzungsdauer ein kalkulatorischer Restwert
errechnet, der dann zusammen mit einem kalkulatorischen Zinssatz zur Berlcksichti-
gung zusatzlicher kalkulatorischer Zinsen verwendet wird. Es wird abhangig vom Verhalt-
nis vom Planungszeitraum einerseits und Nutzungsdauer andererseits der Restwert
nach der halben Nutzungsperiode der Anlagen oder nach der halben Planungsperiode
zur Ermittlung der Zinsen zugrunde gelegt (29).

Auch diese Vorgehensweise ist beziiglich ihrer Darstellung in Entscheidungsmodellen
weitestgehend unproblematisch. Beziiglich des Zusammenhangs zur Realitat ist fir
Forderung b) jedoch zu beachten, dass Anlagezahlungen zunéchst prinzipiell nicht
einzelnen Perioden zuzurechnen sind (20). Will man dennoch Anlagekosten einzelnen
Abrechnungsperioden zurechnen, so ist dies nur dann sinnvoll, wenn diese Anlage-
kosten im Rahmen eines Marktmodells dem Wertverlust der jeweiligen Anlage entspre-
chen (kapitaltheoretische Fundierung der Anlagekosten) (6). Geht man vor, wie hier zuvor
dargestellt, so unterstellt man, dass der tatsachliche Wertverlust der Anlage, d.h. der
Restwert von Gebrauchtanlagen, sich am Markt unabhangig von dem tatsachlichen Alter
der Anlage aus der linearen Abschreibung dieser Anlage, bezogen auf den Anschaf-
fungswert bei der letzten Modellaktualisierung und auf die wirtschaftliche Nutzungsdauer
ergibt (21). Weiterhin muss unterstellt werden, dass abhangig von der wirtschaftlichen
Nutzungsdauer der Anlagen, Zinsen entsprechend dem so ermittelten Restwert zu
zahlen sind, wobei fiir lange zu nutzende Anlagen die Zinszahlungen sich auf den
kalkulierten Restwert zur Planungsmitte, sonstauf den kalkulierten Restwert zur Nutzungs-
mitte beziehen. Dies bedeutet, dass z.B. bei einer lange zurtickliegenden Aktualisierung
der Marktwertverlust gerade gekaufter Anlagen im ersten Jahr der Nutzung sich aus den
Jahresabschreibungen fiir Anschaffungswerte aus langer zuriickliegenden Zeiten ermit-
teln lasst und umgekehrt, dass auch fur tber die eigentliche Nutzungsdauer und damit
wahrscheinliche Finanzierungsdauer hinaus genutzte Anlagen unter Umstéanden Zinsen
zu zahlen sind. Hieraus ergeben sich in der Regel erhebliche Abweichungen gegeniiber
der realen Situation gerade fur langer genutzte Anlagen, fiir die nach Ende ihrer
Finanzierung fur die Molkerei keinerlei weitere Nutzungszahlungen bis auf eventuelle
Reparaturkosten entstehen (5, 6, 9, 10, 11, 21, 22, 23).

4.4 Rohstoffkosten

Im Rahmen der Modellabteilungsrechnungen kénnen Rohstoffkosten als Einzelkosten
des Produktes berucksichtigt werden, wobei zunachst der Mengenverbrauch — getrennt
nach Fett und Nichtfett — festgestellt wird und danach eine Bewertung dieser Rohstoff-
bestandteile auf Basis der Interventionsverwertung von Butter und Magermilchpulver
erfolgt. Zur Bewertung sind auch andere Vorgehensweisen in der Diskussion. Bei
Kuppelproduktion wird die Verwertung im Rahmen der Nebenprodukte von den zunéchst
ermittelten Bruttorohstoffkosten abgezogen, um zu Nettorohstoffkosten zu kommen (29).
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Auch diese Vorgehensweise ist beziglich der Struktur von entsprechenden Entschei-
dungsmodellen unproblematisch. Beziiglich der realen Situation, also der Ubereinstim-
mung von Kostenmodell und Zahlungsmodell gemafl Forderung b), ist jedoch zu
berticksichtigen, dass hiermit unterstellt wird, dass in den betrachteten Molkereien zu
allen Zeitpunkten und fiir alle Produkte sowie alle denkbaren Produktionsprogramme und
alle Absatzsituationen die sich ergebenden Verwertungen des Rohstoffes in den unter-
schiedlichen Produkten denen der Interventionsverwertung unter Standardbedingungen
entsprechen. AuRerdem mussen diese Werte numerisch mit den sich am Markt bilden-
den Preisen fiir den Zukauf von Rohmilch, Magermilch und Rahm zusammenfallen, da
Kosten ja die tatséachlichen Zahlungen abbilden. In der Molkerei handelt es sich um eine
Kuppelproduktion beziiglich dem Rohstoff und die einmal eingekaufte oder angediente
Milch muss auf jeden Fall verwertet werden. In Abhangigkeit von der Kostensituation des
Unternehmens, den vorhandenen Kapazitaten in der Produktion und der Situation am
Absatzmarkt fir Molkereiprodukte ergibt sich als Ergebnis dieser und des Produktions-
plans ein individueller Rohstoffwert. Nur der Rohstoffwert des optimalen Produktions-
plans ist fir Planungszwecke geeignet, bei jedem anderen Rohstoffwert besteht die
Gefahr von Fehlentscheidungen (2). Will man den hier dargestellten Weg der Modellab-
teilungsrechnung zur Verwendung von Rohstoffkosten berlcksichtigen, so muss man
also unterstellen, dass auf diesem Weg der Rohstoffwert des optimalen Produktions-
plans ermittelt werden kann, was bedeutet, dass jede Planung unnétig ist, da man
voraussetzungsgeman den optimalen Plan bereits kennt.

5. Vermeidung der Anwendungsbeschrédnkungen des Kostenmodells bei Be-
ricksichtigung der Strukturerfordernisse einer Riebelschen Deckungsbei-
tragsrechnung

Die hier abgeleiteten Einschréankungen fir die Verwendung der Daten der Modell-
abteilungsrechungen hatten sich auch aus den Anforderungen einer Riebelschen Dek-
kungsbeitragsrechnung ((19), (20)) ableiten lassen, die man als paradigmatische Rea-
lisierung eines entscheidungsgeeigneten Kostenmodells interpretieren kann.

Kosten sind nach Riebel ,die durch die Entscheidung Ulber das betrachtete Objekt
ausgel6sten zusatzlichen —nichtkompensierten- ... Auszahlungen®. Sie werden identitats-
gerecht” dem Leistungsgut ,zugerechnet®, mit dem sie die ,gekoppelte Wirkung ein und
desselben Kausalprozesses® bilden, d.h., dem Hierarchieobjekt, das aufgrund der
gleichen Entscheidung wie die betrachtete Auszahlung entstanden ist. Kosten, die einer
Abrechnungsperiode nicht eindeutig zuzuordnen sind, werden gesondert ausgewiesen.
Dies gilt insbesondere fir Anlagekosten. Da die tatséchliche Nutzungsdauer nicht
feststeht, werden sie nicht als Einzelkosten von Abrechnungsperioden, sondern als
Einzelkosten nach hinten offener Nutzungsperioden berticksichtigt. ,Jede Periodisierung
von Investitionsausgaben® wird ,strikt abgelehnt”. Entsprechend der Entscheidungs-
bezogenheit sind ,das Arbeitsentgelt und die zugehérigen Personalnebenkosten® gene-
rell als ein ,Paket‘ anzusehen. Kosten, die im Rahmen der Kuppelproduktion anfallen,
werden nur auf das Kuppelpackchen, nicht jedoch auf die einzelnen Produkte dieses
Péackchens verrechnet. Insbesondere werden Opportunitatskosten nicht in die Kosten-
rechnung aufgenommen (15, 19, 20).

Hieraus wird deutlich, dass Energiekosten nur solchen Bezugsobjekten zuzurechnen
sind, die als Entscheidungsvariable im Entscheidungsmodell auftauchen, dass Anlage-
kosten, denen keine Zahlungen entsprechen, auch nicht zu beriicksichtigen sind, sie,
wenn Uberhaupt, nur Uber den investitionstheoretischen Ansatz periodisiert werden
dirfen, dass Personal- und Personalnebenkosten dem gleichen Entscheidungsobjekt
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zuzuordnen sind, falls sie nicht getrennt disponiert werden kdnnen und dass Rohstoffko-
sten im Rahmen der Kuppelproduktion einer Molkerei nur unter irrealen Bedingungen
Einzelkosten der Produkte sind.

6. Vorschlage zur Weiterentwicklung der Modellabteilungsrechnungen

Die zuvor fur vier verschiedene Kostenarten dargestellten Zusammenhange machen
deutlich, dass sich aus der Struktur der Modellabteilungsrechnungen in ihrer jetzigen
Form erhebliche Beschrankungen fur deren Einsatzmaéglichkeiten ergeben. Berlicksich-
tigt man zusatzlich, dass die Datengrundlage der Modellabteilungsrechnungen zumin-
dest in der Vergangenheit ihre Schwerpunktanwendung bei mittel- und langfristigen
Problemen und nicht bei Fragen der Produktionssteuerung wie Maschinenbelegung,
ChargengréfRenbestimmung, Festlegung der Produktionsumstéande wie Schichtzahl
u.a., hatte, und sieht dartiber hinaus, dass in der Regel Daten fiir ganze Betriebe und
Unternehmen und nicht nur fur einzelne Abteilungen benétigt werden, so wird deutlich,
dass eine im diesen Sinne notwendige Vollstandigkeit und Aktualitat eines Unter-
nehmensmodells fir Molkereien Grenzen der zuvor angestrebten Genauigkeit zur Folge
hat, denn es missen die wichtigsten Kostenbereiche, auch von Verwaltung und Vertrieb,
in aktueller Technologie unter Einschluss aller relevanten KapazitatsgroRen datenmafig
abgebildet werden. Die Datengrundlage sollte deshalb ein Unternehmensmodell sein,
bei dem die Funktionen auf Abteilungsebene aggregiert sind. Dieses Unternehmens-
modell sollte aus Griinden der Aktualitat und Vollstandigkeit auf wenige

a) Abteilungen (Beschaffungsméarkte, Verwaltung, Lager, Vertrieb, Produktionsabtei-
lungen, Absatzmarkte),

b) Faktoren (Fett, Nichtfett, Verpackung, Personal, Energie, Maschinen, Produkte,
Angebot, Nachfrage) und

c) Rezepte (Input/Output-Beziehungen der Faktoren in den Abteilungen)
beschrankt werden.

Ziel dabei sollte die Approximation der Unternehmenskosten bzw. der Gewinnfunktion
und nicht die detaillierte Beschreibung einzelner technischer Zustande sein. Ein sinnvol-
ler Weg hierfur kdnnte sein:

I.) Die maschinelle Betriebsausstattung sollte als in wenigen GréRenalternativen be-
schaffbar betrachtet werden, wobei flr die Maschinen jeweils die Leistungsabgabe in
Stunden bis zum betriebsbedingt notwendigen Ersatz anzugeben ist. Alternativ
kénnte auch auf diskrete AbteilungsgréfRen im Kostenmodell verzichtet und fiir jede
Kostenkategorie und fiir jedes Produkt getrennt die Stlickkosten als Funktion der
Outputmenge mit Hilfe einer geeigneten mathematischen Funktion dargestellt wer-
den. Dies hétte den Vorteil einer einfacheren Wartung (Hochwertung dieser Kosten-
funktion mit einem preisbestimmten Faktor) und wiirde darliber hinaus sicherstellen,
dass die Diskretisierung fiir konkrete Entscheidungssituationen einerseits problem-
abhangig ermoglicht wirde, andererseits garantiert formal fehlerfrei ablaufen kénnte.
Fur alle Abteilungen in allen AbteilungsgréfRen oder alle Stiickkostenfunktionen ist
dann unter definierten Bedingungen (Schichtzahl, Zahl der Produktionstage, Char-
gengrofRe) der mengenmafige Input an Produktionsfaktoren (Rohstoffmenge,
Verpackungsmaterialmenge, Personalstunden, Maschinenstunden) je Produkteinheit
anzugeben. Fir Maschinen kdnnte je nach Alter ein unterschiedlicher Verbrauch als
Abbild des Wertverlustes in dieser Mengenkomponente erfasst werden.
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II.) Fur alle Faktoren sind die Preise in Abhangigkeit von den Beschaffungs- und
Absatzmarkten entweder als stetige Funktion oder durch Vermehrung der Faktoren
in Form einer stiickweisen Linearisierung, gegliedert nach dem Rechnungsjahr und
bezogen auf das Alter der jeweiligen Anlage im Fall der Anlagekosten, anzugeben.

Ill.) Als Einzelkosten auf der jeweiligen Stufe sind jeweils nur die Kosten anzugeben, die
tatsachlich durch die Veranderung dieses Einflussfaktors veréndert werden, Roh-
stoffkosten sind keine Einzelkosten der Produkte, Personalkosten sind dies nur bei
der Unterstellung von reinen Leistungsléhnen. Anlagekosten sollten, wenn sie den
Perioden zugerechnet werden, mit Hilfe des investitionstheoretischen Ansatzes
berlicksichtigt werden. Bezliglich der Energiekosten ist eine Entfeinerung anzustre-
ben, um die zugrunde liegenden Entscheidungsmodelle nicht zu komplex werden zu
lassen.

Als Erhebungsmethoden kommen in Frage:

1.) AuswertungschonvorhandenerUnterlagen (alte Modellabteilungsrechnungen, Unter-
nehmensvergleiche, Literatur),

2.) wo nétig, Neuerhebungen in der Art wie sie fur die alten Modellabteilungsrechnungen
durchgefuhrt wurde, aber auf Basis eines zugrunde gelegten allgemeinen Entschei-
dungsmodells,

3.) reprasentative Umfragen mit anschlieBender statistischer Auswertung.

Die Daten lieRRen sich sinnvoll in Form einer relationalen Datenbank (12, 13, 25), wie
bei der Grundrechnung im Riebel’'schen Sinne, bereithalten. Standardauswertungen
solltenin einer Methodenbank auf Basis eines Entscheidungsmodells vorbereitet sein, so
dass formalisierte Standardausdrucke entfallen kdnnen, weil 6fter wiederkehrende
Fragen jeweils aktuell im Dialog zu bearbeiten sind.

Ein solcher Methodenbund sollte auch einfache Optimierungen, z.B. beziglich der
sinnvollen Rohstoffverwertung in gegebenen Situationen, enthalten und damit ,Rohstoff-
bewertungen® situationsangepasst erlauben (16). Um neben Fragen der technischen
Effizienz auch solche der 6konomischen Effizienz beantworten zu kdnnen, sollten
Preisentwicklungen sowohl auf den Beschaffungsmarkten als auch auf den Absatzmérk-
ten detaillierter als bisher modelliert werden (17).
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8. Zusammenfassung

Muller, B.: Zur Struktur von Kostensimulationsmodellen — Anmerkungen am
Beispiel der Molkereimodellabteilungsrechnung. Kieler Milchwirtschaftliche For-
schungsberichte 57 (2) 117-131 (2005)

29 Molkereiwirtschaftliche Okonomie (Kostensumlationsmodelle, Modellabteilungs-
rechnung, Okobilanzen)

Anwendungsbeispiele wie die Okobilanzen fiir Molkereien oder die Darstellung des
Zusammenhangs zwischen Molkereiproduktpreisen und Milchgeld machen deutlich,
dass Inkompabilitaten zwischen dem verwendeten Datenmodell, wie den Modellab-
teilungsrechnungen, und dem verwendeten Entscheidungsmodell beziehungsweise den
realen Zusammenhangsstrukturen zu Problemen fuhren kénnen. Am Beispiel von vier
Kostenarten, den Energiekosten, den Rohstoffkosten, den Personalkosten und den
Anlagekosten, wird dargestellt, welche Anwendungsbeschrankungen sich aus den
gewahlten Strukturen des Kostenmodells ergeben. In einem zweiten Schritt wird aufge-
zeigt, durch welche Strukturveranderungen im Kostenmodell sich solche Anwendungs-
beschrankungen weitestgehend aufheben lassen.

Summary

Muller, B.: On the structure of cost simualation models — Annotations to the
calculation ofthedairy model departments. Kieler Milchwirtschaftliche Forschungsbe-
richte 57 (2) 117-131 (2005)

29 Dairy economics (costsimulation models, model departmentcalculation, ecobalances)

Examples of use like ecobalances for dairies or the description of the relationship
between dairy product prices and milk price reveal that incompatibilities between the
applied data model, e.g. the model department calculations, and the decision model, or
the realistic relational structure, may cause problems. At the example of four cost types,
namely energy costs, costs of raw materials, labour costs and depreciation and interest
on assets, it is demonstrated which restrictions on use can arise from the selected
structures of the cost model. In a second step it is shown which structural changes within
the cost model are required to largely cancel such restrictions on use.

Résumé

Mdller, B.: Sur la structure des modeéles de simulation des colits — Notes a
I’exemple du calcul des départements laitiers modéles. Kieler Milchwirtschaftliche
Forschungsberichte 57 (2) 117-131 (2005)

29 Economie laitiere (modéles de simulation des codts, calcul des départements
modeles, bilans écologiques)

Des exemples d’application comme les bilans écologiques pour laiteries oula description
des relations entre les prix pour produits laitiers et le prix du lait (Milchgeld) révelent que
des incompatibilités entre le modéle de données appliqué, p.ex. les calculs des
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départements modéles, et le modele de décision, voire les structures relationnelles
réelles, peuventcauser des problémes. Al'exemple des quatre catégories de colts, c’est-
a-dire les colts d’énergie, les colts pour les matiéres premiéres, les colts du personnel
etles colts d’équipement, il est démontré quelles restrictions d’applications résultent du
choix des structures du modéle des colits. Ensuite il est présenté, quels changements de
structure dans le modéle des colts peuvent éliminer la majorité de telles restrictions
d’application.
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