Nachhaltigkeit in der Fleischwirtschaft — Herausforderungen und Missverstandnisse
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Andere Branchen (Finanzen, Chemie, Energie, fossile Brennstoffe) haben Nachhaltigkeit
seit einigen Jahren als Aufgabe des Marketings im Fokus, wahrend die Fleischbranche
allenfalls Teilbereiche erfasst hat. Dies hat durchaus auch mit Verstandnisproblemen zu
tun, die nicht nur auf der Seite der Produzenten liegen. Denn tatsachlich kann nur eine
verschwindend kleine Minderheit der Verbraucher mit dem Begriff Nachhaltigkeit etwas
anfangen. Ein Drittel der Verbraucher haben den Begriff noch nie gehort, nur gerade
10 % deuten ihn einigermafen korrekt (Nestlé-Ernahrungsstudie 2011). Fiir eine fun-
dierte fachliche Auseinandersetzung empfiehlt es sich, sich auf die in den Rio-Prozess
eingeflossene Definition der Brundtland-Kommission zu beziehen. Danach sucht Nach-
haltigkeit nach einem Ausgleich zwischen der Befriedigung der Bediirfnisse der Gegen-
wart und dem Risiko, dass kunftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht mehr
befriedigen konnen. Folgerichtig ist also nach einem harmonischen Verhaltnis zwischen
der Nutzung von Ressourcen (Okologie), dem Ziel von Investitionen und der Auspragung
anderer Kennzahlen (Okonomie), dem institutionellen und sozialen Wandel (Soziologie)
sowie schliefilich auch der Richtung der technologischen Fortentwicklung zu suchen. An
dieser Stelle erweist sich die Brundtland-Kommission als weit vorausschauend, denn
wirde nicht auch eine technologische Fortentwicklung impliziert, so ware Nachhaltig-
keit ein statischer, wo nicht hemmender Prozess: Nachhaltigkeit als konsequente Be-
wahrung der heutigen Verhaltnisse fir nachkommende Generationen wirde einen Ent-
wicklungsstillstand implizieren.

Vor allem auf der landwirtschaftlichen Ebene bereitet die Definition eines tragfahigen
Nachhaltigkeitsbegriffes Schwierigkeiten. Ausgehend von einem spektakuldaren Bericht
der FAO (,Livestock’s long shadow“) heben die internationalen Publikationen mit gro-
Rem Ubergewicht auf den CO2-Footprint als wesentlichem bzw. alleinigem Kriterium fiir
Nachhaltigkeit ab. Diese Sichtweise ist jedoch nur dort zielgerecht, wo sie zur Verminde-
rung der Emissionen von Treibhausgasen fihrt, so etwa durch Fitterungsmafinahmen,
die den Methanaussto und damit gleichzeitig den Energieverbrauch bei Rindern absen-
ken. Ansonsten flhrt die Footprintbetrachtung u. a. zu der irrigen Ansicht, dass speziell
die Rinderproduktion aus der Welternahrung zu eliminieren sei. Die Trends weisen fur
die Zukunft schon aufgrund des Bedarfs an Milchprodukten in eine andere Richtung.

Weiter problembehaftet ist die Diskussion auch deshalb, weil sie direkt in die Frage des
Intensivierungsgrades der landwirtschaftlichen Betriebe hineinfiihrt. Seit der CO2-
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Diskussion haben sich erstmals begriindete Zweifel ergeben, ob Oko-Fleisch (organic
meat) tatsachlich so nachhaltig ist, wie in scheinbar plausiblem Riickschluss unterstellt
wird. Eine Reihe von Untersuchungen belegt, dass dies gerade in der Rinderproduktion
nicht nur aus Grinden des COz-Footprints, sondern auch des Energieverbrauchs insge-
samt zu bezweifeln ist. Es ist vor allem das Verhaltnis des Grundumsatzes zum Umsatz
fur Gewebeansatz, das bei geringerer Intensitat die Energiebilanz belastet.

Wahrend bei den Schlacht- und Verarbeitungsbetrieben Nachhaltigkeitssysteme im An-
satz zwischen 6kologischen, dkonomischen und sozialen Aspekten mit einfacher Logik
der Prioritatensetzung aufgebaut werden konnen, ist dies im landwirtschaftlichen Be-
trieb schwieriger. Fur industrielle Unternehmen des Fleischbereichs wird es richtig sein,
zunachst O0kologische Schwerpunkte — Energieverbrauch, Emissionen, Ressourcenver-
brauch — anzugehen und sich daneben selbst auf Angriffspunkte im sozialen Bereich zu
evaluieren. Der 6konomische Bereich wird sich vorerst auf die Wirtschaftsbilanz begren-

zen lassen.

Im landwirtschaftlichen Betrieb ist das Nachhaltigkeitssystem in drei Ebenen zu be-
trachten. Zum Ersten geht es um Fragen, die das Einzeltier und seine biologische Be-
darfsdeckung betreffen. Das wiederum bezieht okologische, dkonomische und soziale
Fragen, also insbesondere das Tierwohl ein. Die zweite Ebene ist das Haltungsverfah-
ren, bei dem lber Energie, Emissionen, Ressourcennutzung, aber wieder auch das Tier-
wohl zu reden ist. Die dritte Ebene stellt die Einordnung des Produktionssystems (z. B.
industriell vs. kleinbetrieblich) und regionaler Produktionsschwerpunkte in das Nach-
haltigkeitssystem dar. Beide beziehen sich vor allem auf die Anforderungen, die die Ge-
sellschaft insgesamt stellt, wobei deren Teilkomponenten, also Leiter und Mitarbeiter
des Betriebes, die Verbraucher und andere ,Stakeholder”, zu berlcksichtigen sind. Eine
der wichtigsten Fragen ist dabei, wie das Produktionssystem gesellschaftlich so integ-
riert wird, dass der innerbetriebliche Generationenvertrag und somit die ,Hofnachfolge“
gesichert werden kann.

Da ein Nachhaltigkeitssystem grundsatzlich, wie ein QM-System, eine formale Darstel-
lung bendtigt, wird empfohlen, hierzu den Indikatorprotokollsatz der ,Global Reporting
Initiative“ (GRI) heranzuziehen. Dieser eignet sich jedoch nur fiir die ersten Schritte und
bedarf einer auf die Fleischwirtschaft angemessen angepassten Umarbeitung.
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